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bocsatott tervezetéhez

Tisztelt Miniszter Ur!

Sajnalattal tapasztaltam, hogy a szakmai szervezetek szamara megkuldott és a
magyar épitészeti, kdzlekedési szakma altal egydntetlien kritikai véleményekkel
opponalt rendelettervezet két hoénap alatt gyakorlatilag semmit nem valtozott,
tovabbra is elavult szemléletl, visszalépést hozo javaslatot latunk az eddig sem tul
korszer( épitészeti alapszabalyozas felllvizsgalatara vonatkozdan.

Véleményemben elsésorban a parkolasi el6irasokra szeretnék koncentralni, mivel az
OTEK, uj nevén TEKA a legfontosabb kozteriileten kiviili parkolasi szabalyokat
tartalmazo jogi szabalyozoeszkoz, mely megkoti a telepulések kezét, és mely a
torvényi felhatalmazas alapjan elemi erbével hatarozza meg, miként és milyen iranyba
fejlédnek varosaink.

. A fenntarthaté kozlekedési médok elényben részesitése a parkolasnal

Az épitési szabalyok altal engedélykoteles beruhazasok kapcsan a kdzteruleten kival
el6irt minimalis kerékparparkolok, autoparkolok szama és vegul egy varos
élhetésége, a kozlekedési modok kdzotti valasztas, munkamegosztas (fenntarthatod
koézlekedési moédok vs egyéni motorizalt gépjarmikdzlekedés aranya) kozott
egyértelmd korrelacio all fenn:
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Forras mely nemzetkozi példakat is tartalmaz:
https://ecf.com/system/files/Making_Buildings_Fit_For_Sustainable_Mobility.pdf

A fenti tudomanyosan bizonyitott 6sszefliggést a tervezet figyelmen kivil hagyja.

A személygépjarmlvek lakasokhoz, udul6khoz kapcsolodd elhelyezése kapcsan a
jelenleg hatalyos OTEK-ban szerencsére mar nem szerepelnek minimum értékek,
ehhez képest a tervezet visszatérne egy korabbi, meghaladott allapothoz és minden
lakas és uduld onalld rendeltetési egység utan egy autoparkold kialakitasat irna el6.
Ez nagyvarosi kornyezetben szikségtelenul dragitia az Uj lakasokat, kizarja a
szocialis szempontok érvényesitését és ellehetetleniti az autdparkold nélkuli lakasok
épitését erre alkalmas nagyvarosias teruleteken. Ez a megosztott mobilitas
(autbmegosztas) terjedésével még az autdhasznalat jelenlegi szintje mellett is
felesleges, de amennyiben egy adott telepllés szeretné az autdhasznalatot
csokkenteni, akkor kifejezetten a fenntarthatosagi célokkal ellentétes.

Egy uj lakas esetén egy fold alatti garazs férohely létesitése 10 millié forint
koril van, ennek a koltsége akkor is beéplil a lakasok araba, ha jo
tomegkozlekedésili helyszinen autdé nélkiili varoslakék, csaladok szamara
elérhet6é lakasok épulnének, s6t, a feleslegesen eléirt minimum parkolészam
ellehetetlenitheti a megfizetheté lakasok épitését, lizleti modelljét. Ez
végeredményben a nagyvarosaink lakhatasi kriziséhez jéval nagyobb
mértékben jarulhat hozza, mint sok mas tényez6, példaul a lakascélu
ingatlanok rovid tavu turisztikai kiadasa, mint manapsag gyakran targyalt
kozéleti téma.

Allaspontunk szerint az Egyesiilt Allamokbdl a huszadik szazad masodik felében
hazankban is meghonositott parkolasi minimumszabalyok a mai kor fenntarthatosagi
elvarasaival és célkitlzéseivel varosias kozegben nem 0Osszeegyeztethetdk, a


https://ecf.com/system/files/Making_Buildings_Fit_For_Sustainable_Mobility.pdf

legutébbi ismert kutatasi eredmények alapjan az egy fore juté parkoléhely-kinalat
0,1-0,5 kozotti novelése az autés moédvalasztas 30 szazalékpontos novekedését
okozza'. Mindezekre tekintettel altalanossagban, legalabbis a varosias kérnyezetben
a minimum helyett a maximumokra épulé szabalyozast javasoljuk és a kdzOssségi
kozlekedés jO ellatottsaga esetén azt javasoljuk kivételes eljarasban kezelni, ha
meégis parkolok épitésére kerll sor, nem a forditottjat. Mindez korunk klimavédelmi,
élhetbségi, kozlekedéspolitikai célkitizéseire tekintettel szikséges valtozas, enélkul
az OTEK-TEKA atnevezés e korben érdemi elérelépést nem hoz, sét, a régi
szabalyozas ujabb évekre torténé konzervalasaval inkabb art, mint hasznal.

Felmerulhet a dontéshozéban a kérdés, hogy miért kellene az autdparkolasi
minimumokat a 21. szazadi varosi kornyezetben a parkolasi maximumokkal
felvaltani?

A varostervezdknek és a politikai dontéshozdéknak a fenntarthatd, hatékony és élhet6
varosok megteremtésének surgetd kihivasaval kell szembenézniuk. E kihivas egyik
kritikus aspektusa az autdparkolas kezelése. Torténelmileg a varosok parkolasi
minimumokat vezettek be, amelyek megkovetelték a fejlesztéktdl, hogy bizonyos
szamu parkoldhelyet biztositsanak az uj épuletek szamara a kozteruleteken kival. A
kortars urbanisztikai és kozlekedéspolitikai szakirodalom? azonban konszenzusra
jutott atekintetben, hogy a parkolasi minimumok kontraproduktivak, és a
személygépkocsik tarolasara el6irt parkolasi minimumok helyébe varosi
kontextusban parkolasi maximumokat szikéges léptetni. Az 5 legfontosabb érv erre:

1. A forgalmi torlédasok és a kornyezetszennyezés csdokkentése

A parkolasi minimumok azaltal 0sztonzik az autétulajdonlast és -hasznalatot, hogy
ingyenes vagy olcso parkolasi lehet6ségbdl tulkinalatot biztositanak és olyan
ingatlanok szamara is tulzott parkolasi kapacitasok megépitését irjak eld, amelyek
piaci alapon vagy mas tarsadalmi logikan maguktol ezt nem hoznak létre. Ez a
kozlekedési torlédasok és a kornyezetszennyezés noOvekedéséhez vezet az
autotulajdonlas rejtett 0sztdnzésén keresztul, hisz az autéra épuldé varosi életmod
koltsége beépul a lakas bérleti dijaba, a kenyér araba, a konditerem belépddijaba
stb., azaltal, hogy ezen létesitmények kotelezve lettek a parkolok koltséges
megépitésére. Ezzel szemben a parkolasi maximumok korlatozzak a parkoléhelyek
elérhetbségét, ami visszatartja a tulzott autdhasznalatot, és el6segiti az alternativ
kozlekedési modokat, példaul a gyaloglast, a kerékparozast és a tomegkozlekedést.

" McCanill et al, Effects of Parking Provision on Automobile Use in Cities: Inferring Causality, 2016,
TRB
https://www.researchgate.net/publication/311958370_Effects of Parking_Provision_on_Automobile_U
se_in_Cities_Inferring_Causality

2 Lasd els6 helyen: Donald Shoup, The High Cost of Free Parking



2. A varosi terulethasznalat hatékonysaganak elémozditasa

A parkolasi minimumok gyakran azt eredményezik, hogy hatalmas teruleteket
szentelnek parkoloknak, ami az értékes varosi terilet nem hatékony
felhasznalasahoz vezet, végeredményben zoldterlletek beépitéséhez, a varosi
szétterllés novekedéséhez, értékes természeti vagy mezbgazdasagi terlletek
felszamolasahoz vezet — elég, ha csak az aruhazak oriasi leaszfaltozott parkoldira
gondolni, amelyeket az OTEK eléirasai miatt megépitettek, de még a karacsonyi
unnepek el6tti bevasarlorohamban sem telnek meg soha. Ezek a nagy
parkoléteruletek hozzajarulnak a varosi szétterjeszkedéshez, csokkentve a varosok
slriseégét és atjarhatdésagat, raadasul hészigethatasuk sem lebecsllends. A
parkolasi maximumok bevezetése hozzgjarulhat a varosi teruletek hatékonyabb
kihasznalasahoz, el6segitve a nagyobb s(rlségl, vegyes hasznalatu, eleve
k6zOsségi kozlekedésre épitd, élettel telibb és jobban megkodzelithetd varosrészek
kialakulasat, javitva a varosi élet min6ségét és csokkentve az autéra épul6é varosi
szétterulés fokozddasat.

3. A gazdasagi életképesség osztonzése

Az ingyenes vagy olcsé parkolas torzitja az autdzas valodi koltsegeit, és 0sztonzi az
autohasznalatot mas kozlekedési modok rovasara. Ez neheziti a tomegkdzlekedés
fenntartasat (kilénésen agglomeracios vagy kis- és kdzépvarosi kontextusban), és
lassit mas fenntarthato infrastrukturaba torténé beruhazasokat (pl. kerékparozas). A
parkolasi maximumok megallapitasaval és a parkolohelyek megfelel6 arazasaval a
varosok bevételt generalhatnak, amelyet Ujrabefektethetnek a tomegkozlekedésbe
és a fenntarthatd infrastruktura-fejlesztésekbe. Emellett a parkolas dominanciajanak
csOkkentése vonzobba teheti a belvarosias terlleteket a vallalkozasok és a lakosok
szamara, ami fellenditi a gazdasagi tevékenységet és az ingatlanok értékét —
gondoljunk bele, hogy a legélhetébb és legvonzébb belvarosi teriletek mindegyik
torténeti magyar nagyvarosban, igy Budapesten is, mind a parkolasi minimumok kora
el6tt épultek, és ezen belvarosias terlletek estek at a legnagyobb értékndvekedésen
az elmult idészakban.

Budapest legélhetébb és legvonzébb torténeti belvarosias negyedei a régi
OTEK és az Gj TEKA alapjan is illegalisak, megépithetetlenek lennének —
mikoézben a parkolék nélkili, zart soros, tarsashazas beépitésii, gazdag
kiskereskedelmi kinalattal, j6I sétalhaté kozteruletekkel és kivaléo kozosségi
kozlekedéssel ellatott varoskozponti teriiletek éppen a legfenntarthatobb és a
XXI. szazad kihivasainak leginkabb megfelelé varosi beépitési format jelentik.
Mi értelme van olyan szabalyozasokat alkotni, amelyek épp a legkeresettebb és
legnépszeriibb varosnegyedeink sikereinek kortars megismétlését zarjak ki és tiltjak
meg? Valdjaban az elavult szemléletli parkolasi szabalyozas a 15 perces varosok
létrehozasanak egyik f6 akadalyozéja, dragitdja, értelmetlen megnehezitdje.



4. A tarsadalmi igazsagossag szempontjai

A parkolasi minimumok sulyosbithatjak a tarsadalmi egyenlétlenségeket azaltal, hogy
az  autotulajdonosokat  elényben részesitik  azokkal szemben, akik
tomegkozlekedésre, gyaloglasra vagy kerékparozasra tamaszkodnak. A parkolasi
minimumok elbirasai azt jelentik, hogy az autét nem hasznalo lakdk, vasarldk,
ugyfelek is implicite kifizetik a parkolok létesitésének és fenntartasanak arat, hisz
azokat nem a valos, Uzleti alapon indokolhatdé igények szerinti mértékben, hanem
szabalyozas altal el6irt szamban kell |étrehozni. Ez ellehetetleniti megfizethetd,
parkolé nélkiili lakonegyedek épitését, csak tomegkoziekedésre és
gyaloglasra, kerékparozasra épitd kereskedelmi és szolgaltatoegységek
létrehozasat, de altalanossagban is hatranyos helyzetbe hozza az auté nélkiil
él6 allampolgarokat. A jelen szabalyozas legabszurdabb példaja, hogy a
hajléktalanszallok szamara is elGirja a kotelezdé parkolohelyek létesitését,
ahogy szocialis bérlakast sem lehet létrehozni kotelezé parkoléhely nélkiil. Ez
valéjaban nem dragitja, hanem el is lehetetleniti ezen funkciok bovitését
szamos esetben.

A meglévd ingatlanok engedélykoteles felujitasa, bdvitése, atalakitasa is
akadalyokba Utkdézhet a parkolasi el6irasok miatt, ezaltal felesleges Uj épitési
beruhazasokat, széttertlést 6szondzve, meglévé éplletek megmentését, atépitését
lehetetlenné téve. A parkolasi maximumok, valamint a valtozatos kozlekedési
lehetéségeket tamogatd politikak segithetnek olyan méltanyosabb varosi kdrnyezet
kialakitasaban, ahol minden lakos szamara elérhet6 és hatékony kozlekedés all
rendelkezésre. A parkolasi minimumok fenntartdsa az autdzasra épulé varosi
életmdd jogszabalyi kikényszeritésének fenntartasat jelentik, és ezaltal hatranyosabb
helyzetbe hoznak mindenkit, akinek nincs autdja — mikdzben ennek ellenkezéje
lenne a varospolitikailag, kornyezetvédelmi és klimavédelmi szempontbdl, és nem
mellesleg szocialpolitikailag is a helyes.

5. Alkalmazkodas a technolégiai valtozasokhoz

A megosztott mobilitasi szolgaltatasok (rollerek, kerékparok, autdk), az autondm
jarmivek és mas kozlekedési innovaciok térhoditasa atalakitja a varosi mobilitast. A
parkolasi minimumok nincsenek tekintettel a XXI. szazad lathatdé és varhatd
technoldigiai valtozasaira, az évtizedekre betonba Ontott parkolok jo eséllyel
feleslegesen éplilnek az elavult és most Ujra megerfésitett szabalyok nyoman. A
parkolas korlatozasaval a varosok jobban alkalmazkodhatnak az uj technolégiakhoz
és mobilitasi trendekhez, biztositva, hogy a varosi infrastruktura a valtozo igények és
preferenciak fuggvényében fejl6djon és ne ontsuk betonba a XX. szazad szemléletét
és parkolaspolitikdjat a technoldgiai, kozlekedéspolitikai és klimapolitikai
szempontbdl is egészen mas prioritasokat igényld XXI. szazadban. Példaul a
parkolasi elbirasok kivaltasi lehetéségét meg lehetne teremteni a kozosségi
kozlekedésbe torténd beruhazassal a maganfejleszték részérdl, vagy megosztott



szolgaltatasok (autdmegosztas, kerékparmegosztas) hozzaférési tdmogatasara valo
kotelezettségvallalassal.

Mindezekre tekintettel ezért ugy latom, hogy a parkolasi minimumokrél a
parkolasi maximumokra valé attérés dontdé Iépés a 21. szazadi fenntarthato,
zold, hatékony és méltanyos varosok épitése felé. A parkoldmaximumok a
szemelygepkocsiktdl vald fuggbség csOkkentésével, a hatékony terulethasznalat
eldmozditasaval, a gazdasagi életképesség 0sztonzésével, a tarsadalmi egyenldség
javitasaval és a technoldgiai fejlédéshez valod alkalmazkodassal segithetnek olyan
varosi kérnyezet kialakitasaban, amely jobban megfelel a XXI. szazad élhet6séqi,
klimapolitikai, gazdasagi valsagai altal tamasztott kihivasnak. Ennek a valtozasnak a
felvallalasa alapvet6 fontossagu a varosfejlesztés elémozditasa érdekében.

Ezért azt javaslom, hogy a személyautéok elhelyezésére vonatkozéan
(Franciaorszag példajat kovetve) minden kategoridban maximum értékeket
hatarozzon meg a rendelet a minimum helyett. A maximalis értékeket érdemes a
kozosségi kozlekedési megallotol vald tavolsaggal differencialni (Franciaorszagban
ez az egyébként alkalmazott maximum 1 parkol6 /egység helyett, 0,5 parkold/egység
ha 500m-en belil van ko6zdsségi kozlekedési megalld, Koppenhagaban az
allomasoktol 300m-en beldl 100m2 lakoteriletenként maximum 1 db parkolét jelent).
Nagyvarosias kornyezetben figyelemre méltonak tartjuk az Eurdpaban elséként
maximumszabalyozast bevezetd London példajat, ahol kifejezetten maximumalapu
szabalyozas van hatalyban immar kozel egy évtizede, minden keruletkézpontban és
a teljes belvarosban 0-ban maximalizalva az épithet6 parkolok szamat. 3

Il. Kerékparokra vonatkozé6 szabalyok

A jelenleg hatalyos OTEK-ban és a javaslatban egyarant az egyes épiilettipusok
m2-ben kifejezett teruletére vonatkozdéan kerlltek meghatarozasra az elvart
minimalis értékek. A nemzetkozi példak azt mutatjak, hogy ezt sokszor praktikusabb
a varhato forgalomhoz, befogadoképességhez igazitani. Pl. Horvatorszagban a napi
utasforgalom 10%-a megalldhelyek esetén, Londonban egy parkolohely minden 8
alkalmazott/diak utan iskolak esetén, egyetemeknél 1 hely / 7 hallgato.
Osszességében is uagy latjuk, hogy a kerékparokra vonatkozé Uj
minimumértékek nem talalkoznak a fenntarthatésagi célkitiizésekkel, példaul
nehezen védhet6, hogy egy 1400 négyzetméteres szupermarket szamara miért

3 A London Plan T6-os Policy fejezet részletesen rendelkezik a parkolasrol London belvarosias és
kertvarosias terlletein egyarant, a szabalyozast mintaértéklinek tekintjlik és ajanljuk a jogalkozo
figyelmébe:
https://www.london.gov.uk/programmes-strategies/planning/london-plan/the-london-plan-2021-online/c
hapter-10-transport#policy-t6-car-parking-171057-title



lenne elegendé két darab kerékpartarolasi lehetéség. A tervezet ezen
szabalyozasi elemeinek teljes fellllvizsgalata szlikséges.

lll. Szubszidiaritas, megvalésithatésag, mas jogszabalyokkal valé 6sszhang

A jelenleg hatalyos az OTEK ugyan megengedi, hogy a helyi épitési szabalyzatban
eléirhatjak, hogy meghatarozott szamu személygépkocsi elhelyezését kell biztositani
lakéegységenként de roégziti, hogy a helyi épitési szabalyzat kotelez6en legfeljebb
egy személygépkocsi elhelyezését irhatja el6. Ez a mai allapot sem idealis
megoldas, de a tervezet ezzel szemben jelentés visszalépés mert azzal, hogy
kotelez6en orszagos szinten ir el6 minimalis autéparkoléoszamokat a laké és
uduldéingatlanokhoz az 6nkormanyzatnak a dontés lehetéségét sem adja meg.
Az a megoldas, hogy az allami féépitész felmentést adhat az OTEK barmely pontja
aldl egyrészt felesleges burokratikus eljarasnak teszi ki a kérnyezeti fenntarthatésag
szempontjait, az EU célkitizéseit kovetni kivand oOnkormanyzatokat, raadasul
eredménye sem garantalhat6 a javaslat tikrében (pl.: mire alapozva adna felmentést
az allami féépitész? Ha barmire alapozhat, mi értelme ezt a TEKA-ban el8irni?
Tényleg minden egyes haztdbmb vagy akar csak atépités kapcsan a megfeleld
engedélyezési szint az allami f6épitész egy ilyen kérdésben?)

Tisztelt Miniszter Ur!

A parkolasi eléirasok korszer(isitése a magyar varosok egyértelm(i érdeke. A TEKA
tervezete ezlgyben sajnalatosan el6relépést nem hoz, visszalépést viszont jelent. A
fenti szempontok rendelettervezetbe torténd atultetése mindannyiunk k6zos érdeke,
ennek kapcsan a Magyar Urbanisztikai Tarsasag Kozlekedési Tagozata részérdl, és
magam részérdl is minden kozremikodést és segitséget ezuton is felajanlok.

Kérem a fenti észrevételek megfontolasat és a rendelet kiadasa el6tt annak
modositasat, felllvizsgalatat.

Budapest, 2024. szeptember 27.

Tisztelettel:

Vitézy David



