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Az egyes hézszabalyi rendelkezésekr6l szolé 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat (a
tovabbiakban: HHSZ) 137/A. § (4) bekezdése alapjan iromany-nyilvantartasba vétel céljabol
megkiildom az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével
osszefiiggd médositasarél szolo torvényjavaslatnak (T/8016.) a HHSZ 57. §-a alapjan
megszerkesztett elfogadott szovegéhez készitett indokolast.
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A Javaslat folytatja az altalanos kozigazgatasi rendtartasrédl sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.)
koncepcidjaban megfogalmazott azon célkitlizés megvalositasat, miszerint a hatdsagi eljaras
meginduldsa/meginditdsa és az abban hozott anyagi jogerds birosagi dontés meghozatala
kozott a leheté legrovidebb iddtartam teljen el. Az Akr. szem el6tt tartja a kozigazgatasi
tigyek végleges rendezésének elsddleges kivanalmat, igy a jogorvoslati rendszer kialakitasa
soran a dontések ellen igénybe vehetd jogorvoslati eszkoztarat az anyagi jogerd mieldbbi
bealltihoz igazitotta. Az Akr. jogorvoslati rendszerében fellebbezésnek kizarélag akkor van
helye, ha azt a torvény kifejezetten megengedi, azonban az Akr. 116. § (2) bekezdés a) pontja
rendelkezik arrol is, hogy fellebbezésnek van helye, ha a hatdrozatot jarasi (kertileti) hivatal
vezetje hozta. Az Akr. hatélybalépése 6ta a rendelkezésre 4116 adatok alapjan valtozatlanul a
legtobb teriileten elenyészd — leggyakrabban 0,5 % alatti — a fellebbezéssel tamadott hatosagi
dontések aranya, ugyanakkor a mésodfoku eljarasban sziiletett hatarozatok 20-25%-aban is
kozigazgatéasi pert inditottak a felek. Mindezek alapjan — a fenti célkitiizés megvaldsitasa
érdekében — indokolt a jarasi (kertileti) hivatali hatdsagi eljarasokhoz kapcsolddo jogorvoslati
rendszer feliilvizsgalata eredményeként egyfok hatdsagi eljarasi modellt kialakitani. A
jogorvoslati rendszer hatékonysaga €s id6szerilisége biztositasa érdekében — perelharitd, illetve
permegel6z6 eljardsi eszkozként — sziikséges a felligyeleti szerv (a korabbi mésodfoka
hataskorrel is rendelkezd korményhivatal) szdmara a jogsérelem orvosldsanak lehetdségét
biztositani.

Altalanos indokolas

A jogorvoslati rendszer hatékonysaga csak ugy biztosithatd, ha a kozigazgatasi perek
forumrendszere egyszerti és atlathatd. A jelenlegi ,.két €s fél szint” — kozigazgatasi é€s
munkatigyi birdsagok elséfokon, Févarosi Torvényszék elsd €s masodfokon, a Kuria
masodfokon, feliilvizsgélati eljarasban, illetve sziik korben els6 és végsd fokon. So6t egyes
valasztasi tigyekben jarasbirdésagok, valamint az itél6tablék jarnak el elsd és végsd fokon. E
helyett indokolt, hogy kétszintii (a nyolc kiemelt kozigazgatasi és munkaiigyi birosag helyett
elséfokon az azokkal megegyezd székhelyli és illetékességi teriiletli torvényszékek,
masodfokon, feliilvizsgalati eljarasban, illetve szlik korben elso- €s végsoé fokon pedig a Kuria
eljarasaval) kozigazgatasi biraskodas valdsuljon meg.

E jogorvoslati rendszer kialakitdsa nem pusztian a hatdsagi eljarasjog valtozasat igényli,
hanem sziikséges a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. térvény (a
tovabbiakban: Bszi.), valamint a birdk jogélldsarol és javadalmazdsardl szolé 2011. évi
CLXII. térvény (a tovabbiakban: Bjt.) modositasa is. Ezek — a fentieken tul — egyebek mellett
megsziintetik a kozigazgatdsi és munkaligyi birdsdgokat, létrehozzak a jarasbirosag
torvénykezési helyét mint a jarasbir6sag szervezeti egységét.

Az egységes €s az Alaptorvénnyel 6sszhangban allo joggyakorlatot elsdsorban nem igazgatasi
eszk6zok, hanem a Kuria dontéseinek kotelezd ereje biztositja, mert igy a jogorvoslat soran
gyorsan elérheté az eredmény. A korlatozott precedens-rendszer, amely eredetileg az
angolszasz jogban jelent meg, de egyre jobban 4thatja a kontinentalis jogrendszereket is, a
jogegység biztositasanak alkotmanyos, gyors €s hatékony eszkdze. A Javaslat értelmében a
birdésagok kotelesek a Kuria jogértelmezését kovetni. Figyelemmel arra, hogy az



Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) értelmében az
Alkotmanybirosag dontése mindenkire, igy a birosagokra nézve is kotelezd, ezt nem
sziikséges ismételten rogziteni. A rendelkezés ugyanakkor nem sértheti az itélkez6 birdk
(eljar6 tanacsok) személyes fliggetlenségét. Ennek biztositasa érdekében teszi lehet6vé a
torvényjavaslat az eltérést a Kuria jogértelmezésétol, ha az az iigy koriilményei vagy az
Alaptorvénnyel valé 6sszhang érdekében sziikséges. Az eltérést az eljard bird (tanacs) koteles
kiilon indokolni. Az eltérés megalapozottsaganak vitatasat lehetévé kell tenni a felek szamara,
amelyre elsésorban a biintetd eljarasi, a polgari- és a kozigazgatasi perrendtartasokrol szo6lo
torvényekben biztositott rendes és rendkiviili jogorvoslati eszk6zok alkalmasak. Arra az
esetre, ha a feleknek mar nem all rendelkezésére jogorvoslati eszkoz, mert azokat mar
kimeritette a fél, vagy ilyen eszkoz igénybevétele kizart (ide értve azt az esetet is, ha a Kuria
tanacsa tért el a joggyakorlattdl) a torvényjavaslat uj jogorvoslati eszkézként biztositja a
jogegységi panaszt. Mindez a Bszi. jogegységi eljarasra vonatkozd szabalyainak pontositasat
is sziikségessé teszi.

A jérasbirosag székhelyétdl kiilonbozé telepiilésen muikodo szervezeti egység, a
torvénykezési hely létrehozhatd, de nem kotelezden létrehozandd szervezeti egysége a
jéarasbirdsagnak.

A Javaslat a torvényi alapjait teremti meg az 0j szervezeti egységnek, azonban arrdl az egyes
jéarasbirésagok helyzetének, statisztikai adatainak, az orszag kiilonb6z6 térségeiben vald
elhelyezkedési sajatossagainak figyelembe vételével egyedileg sziikséges donteni — és a
dontést torvényi szinten rogziteni —, hogy ezt az Uj szervezeti egységet mely jarasbirésag
esetében indokolt létrehozni. Hasonléan a birdsagok elnevezéséhez és illetékességi
teriiletéhez, azt is a birdsagok elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi teriiletének
meghatérozasardl szolo 2010. évi CLXXXIV. torvényben (a tovabbiakban: 2010. évi
CLXXXIV. torvény) kell rogziteni, hogy mely jarasbirdsagon miikdik majd az j szervezeti

egyseég.

A Javaslat alapjan a jarasbirdsag torvénykezési helye a jarasbirosag szervezeti egységeként
miikodhet a jovoben, amelyet bird vagy igazsagiigyi alkalmazott csoportvezetd vezet. Azt,
hogy a jarasbirosagi székhely és a torvénykezési hely kozott az tigyek elosztisa milyen
moddon torténik, az iigyelosztasi rendben kell rogziteni. Ha a bird szolgalati helye olyan
jéarasbirosag, amelynek szervezeti egységeként torvénykezési hely mikodik, a bird a
tevékenységét az tligyelosztasi rendben foglaltaknak megfeleléen mind a jarasbirdsag
sz€khelyén, mind a torvénykezési helyen folytatja egyes, a torvényben meghatarozott
kivételekkel.

A maganjogi jogvitdk eldontése soran alkalmazandé eljarasi szabalyokat a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) hatarozza meg, mig a
kozigazgatasi jogvitak elbiralasanak eljarasi szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) rendezi. A két eljarasi kodex egyidejiileg, 2018.
janudr 1-jén lépett hatalyba, 6nallo eljarasi szabalyrendszert alkalmazva a jogvitdk e két
tipusara.



A Pp. moddositasanak indoka, hogy atvezesse a torvényben az itélkezés egységének
biztositasaval Osszefiiggd valtozasokat, €s a kozigazgatdsi €és munkaiigyi birésagok
megsziinésére, a munkaiigyi biraskodas megvaltozott szervezeti kereteire tekintettel elvégezze
a munkatigyi biraskodast érint6 eljarasjogi vonatkozasu véltoztatasokat.

A Kp. médositasok egyik iranya szintén az egyfoku jarasi hivatali eljarasok kialakitasaval
Osszefliggd perjogi szabalyok megteremtése és az itélkezés egységének biztositasaval
Osszefliggd kiegészitések atvezetése. A masik lényeges tartalmi valtozads a kozigazgatasi
nemperes eljarasokra vonatkozé szabalyozas integralasa a kozigazgatasi perjogi szabalyok
altalanos rendszerébe.

A Kp. és a Pp. mellett tobb, sarkalatos perjogi rendelkezéseket tartalmazd toérvény is
modositasra keriil az Akr.-rel és a Kp.-vel valé 6sszhang megteremtése érdekében, az azokhoz
kapcsolodo teljes jogrendszeri feliilvizsgalat részeként. A mddositas tehat magéaban foglalja az
agazati szabalyozasok altalanos kozigazgatasi hatdsagi eljarasjogi- €s perjogi rendszerrel valo
osszehangolasat, igy az Akr. és a Kp. altal bevezetett terminoldgiai ujitisok atvezetését,
illetve szamos, a Kp. rendelkezéseivel parhuzamos vagy azzal ellentétes rendelkezés

sz

Az Akr. egyik legnagyobb ujitisa az Akr. alkalmazasanak elsédlegessége, miszerint a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL.
térvénnyel (a tovabbiakban: Ket.) ellentétben a kodextdl csupan sziik kdrben van lehetdség
eltérni. Ennek megfeleléen hatalyon kiviil helyezendéek azon szabalyok, melyek ellentétesek
az Akr.-rel.

A mddositasok dontd tobbsége csupan terminoldgiai-technikai jellegli, a céljuk az 4gazati
torvények és a Kp. koherencidjanak megteremtése, igy példaul a ,birosagi feliilvizsgélat”
terminoldgiaja helyett a ,,k6zigazgatasi perben megtamadhat6” kifejezés hasznalata, és ezzel a
Hfelilvizsgalat” kettés értelmezésének megsziintetése, midltal a kozigazgatdsi perjogban a
,felilvizsgalat” fogalma a tovabbiakban kizarolag a birdsagi hataskorbe tartozd rendkiviili
perorvoslatot jelenti majd. Terminologiai valtozas, hogy az Akr. a ,joger8” helyett a
,véglegesség”, a ,jogsegély” helyett a ,megkeresés” kifejezést hasznalja, ezek esetében
szovegceserés modositasra keriil sor. Hasonloan sziikséges dereguldlni azokat a sarkalatos
rendelkezést tartalmazé agazati torvények altal megallapitott perjogi szabéalyokat, amelyek a
Kp. szabalyait megismétlik, vagy a Kp. szabalyait6l indokolatlanul eltérnek, illetve a Kp. 0j
rendszerét6l idegen rendelkezéseket tartalmaznak (pl. a birésag soron kiviili eljardsanak
eloirasa). E korbe tartozik a nemperes eljarast indokolatlanul el6ird rendelkezések mddositasa
is. A nemperes eljarast a Kp. a feltétleniil sziikséges alkalmazasi korre szoritja vissza a
kozigazgatasi perjog teriiletérol, s helyette az egyszertsitett per eljarasjogi intézményét
alkalmazza, amely — mivel ebben nem birdsagi titkar, hanem kozigazgatasi bir6 jar el — a
jogorvoslati jog és a tisztességes eljarashoz valo jog szempontjabdl egyarant megfelelébb.
Emiatt modositani sziikséges tehat minden olyan agazati rendelkezést is, amely a birdsagi
jogorvoslat kereteként indokolatlanul a nemperes eljarast nevesiti.

Az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva, a tanuk zartan kezelt adatai
védelmének eljarasrendjével kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség



targyaban meghozta a 7/2019. (II1.22.) AB hatarozatat, melynek rendelkezd része 3.
pontjaban — hivatalbdl eljarva — megallapitotta, hogy az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdésébe valamint a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseibe 1itk6z6 mulasztasban
megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség all fenn annak kovetkeztében, hogy a jogalkoté nem
szabalyozta a tantk zartan kezelt adatainak a kiilonb6z6 eljarasi térvények hatalya ala
keriilése esetén fennalld védelmének eljarasrendjét. Hatarozataban az Alkotmanybirdsag kitért
arra, hogy a jogalkotoi feladat elmulasztasanak mindsiil, ha a jogi szabalyozéas Alaptorvénybol
levezethetd lényeges tartalma hidnyos, egyuttal vizsgalta a targybeli tligyben, hogy a
kozigazgatasi eljarasokban érvényesiilo ,,védett tanu” szabalyozés Osszhangban van-e az
Alaptorvénybodl levezethetd kovetelményekkel. A targybeli alkotmanyjogi panasz alapjan
kikristalyosodo alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségl kérdés abban allt, hogy egy kozigazgatasi
ligyben a ,,védett tani” jogintézményének alkalmazasakor milyen eljarasi garancidknak kell
érvényesiilniiik az eljaras soran. Az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy a jelenlegi jogszabalyi
kornyezetbdl fakaddan sériilt az inditvanyozé tisztességes hatdségi eljarashoz vald joga,
tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga, kiilonosen a védelemhez valé joga. Ennek
megfeleléen az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésébe, a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseibe 1itk6z6 mulasztasban megnyilvanuld
alaptorvény-ellenesség all fenn annak kdvetkeztében, hogy a jogalkotdé nem szabélyozta a
tanik zartan kezelt adatainak a kiilonbozd eljarasi térvények hatdlya ald keriilése esetén
fennall6 védelmének eljarasrendjét, és egyuttal a mulasztast elkovetd Orszaggytlést felhivta a
hianyzo szabalyozas 2019. december 31-ig torténd poétlasara. Jelen modositas célja e
mulasztas orvoslasa, a védett tanuira €s a védett adatra vonatkozd szabalyozas kiegészitése
utjan.

Fontos tovabba hangstlyozni azt is, hogy az Alkotmanybir6sdg fenti hatérozatdban
megfogalmazott azon kovetelmény, mely szerint a védett tani védelemhez valé joga nem
zarhatja ki, és csak sziikséges mértékben korlatozhatja az tigyfél védelemhez valo jogat, az
Akr. szabalyai alapjan megfeleléen biztositott. Ezt tamasztja ald az, hogy, noha a
tanumeghallgatasra vonatkozd szabalyok alapjan annak a tantinak a meghallgatasan, akinek az
adatai zartan kezelését rendelte el a hatdsag, 6 nem lehet jelen, de ez nem képezi akadalyat
annak, hogy

- a tani meghallgatasa el6tt a tantinak cimzett kérdés feltevését inditvanyozza a hatésagnal;
- e tantivallomas tartalmat megismerje, arra észrevételt tegyen; tovabba

- a vallomas alapjan tovabbi, kiegészitd kérdés feltevését, esetleg a tanu vallomastételének
megismétlését, felvételét inditvanyozhassa.

Természetesen a hatosagnak a bizonyitasi eljaras ezen mozzanatairdl, dontése indokolasaban,
a bizonyitékok mérlegelése kapcsan, az elutasitott bizonyitasi inditvanyokkal egyetemben
szamot kell adnia.

Fontos ujitds, hogy a modositast kovetden az adatok zart kezelésére kérelemre, vagy
hivatalbdl is sor keriilhet abban az esetben, ha ugyanazon torténeti tényallas alapjan a
joger6sen vagy véglegesen lezart, vagy parhuzamosan zajlé mas birdsagi vagy hatdsagi



eljarasban az {igyfél vagy az eljards egyéb résztvevoje természetes személyazonositd
adatainak és lakcimének zartan kezelését rendelték el. Kiilon kiemelendé e modositas
kapcsan, hogy a kiilonbozé (egymast koveté vagy parhuzamos) birdsagi vagy hatdsagi
eljarasokban — ideértve a biintetdeljaras egészét is — tehat a torténeti tényallasnak kell
azonosnak lennie, a tOrvényi tényallasra ez a kovetelmény — kiilonds tekintettel a
biintetdtigyek szigori dogmatikdjara — nem alkalmazhat6. Ennek vizsgalata €s megitélése a
hatosag hataskorébe tartozik, ha azonban a hatdsidg megallapitja a torténeti tényallasok
azonossagat, ugy az adatok zart kezeléséhez elegendd, ha azt az érintett kéri, vagy a hatosag
hivatalos tudomast szerez a mas eljarasban biztositott védelemrdl. Ebben az esetben tehat a
hatdsagnak nincs mérlegelési joga, vagyis — azonos torténeti tényallas esetén — a természetes
személyazonositd adatok és lakcim zart kezelését kotelezden el kell rendelnie.

Tekintettel arra, hogy a tanik zartan kezelt adatainak a kiilonb6z6 eljarasi torvények hatalya
ala keriilése a Pp.-t is érinti, indokolt ramutatni arra, hogy a hatalyos Pp. szabalyozasa mar
jelenleg is tartalmazza azokat a garancialis rendelkezéseket, amelyek biztositjdk a mas
eljarasban elrendelt zart adatkezelés altal védett adatoknak a polgari eljards soran torténd
tovabbi védelmét is.

A 2018. januar 1. napjan hatalyba lépett Pp. 322. § (7) bekezdése alapjan a birdsag
gondoskodik arrdl, hogy az e §-ban nem nevesitett, torvény altal védett egyéb adat ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomdasara, az adat torvényben
meghatéarozott védelme a birdsag eljarasaban is biztositott legyen.

A Pp. 322. § (7) bekezdése alapjan a birdésag kotelessége gondoskodni arrél, hogy az irat- és
adatbeszerzés soran rendelkezésére bocsatott — a Pp. 322. § (2) bekezdése szerint mindsitett
adatnak, Uzleti titoknak, hivatasbeli titoknak, vagy torvényben meghatarozott mas titoknak
nem mindsiilé — torvény altal védett egyéb adat ne keriiljon nyilvdnossagra, ne juthasson
illetéktelen személy tudomasara, illetve az adat torvényben meghatarozott védelme a birésagi
eljarasban is biztositott legyen.

Ez a kotelezettség azt is jelenti, hogy a birdsagi eljarasban bejelentett, és ott esetleg
nyilvanossagra keriilt adat nem kapcsolhaté Gssze a megel6z6 eljarasban (példaul hatosagi
eljarasban) védelem alatt all6 adattal. A birdsagi eljarasban bejelentett adat zart
adatkezelésének feloldasa ugyanis nem jarhat egylitt azzal, hogy a hatdségi iratban kezelt zart
adatok is hozzaférhetové valhassanak a peres felek szamara és ezzel a hatdsagi adat zart
kezelése is megszlinjon. A hivatkozott rendelkezés alapjan a hatosagi adat védelmét a polgari
eljarasban tovabbra is fenn kell tartani.

A fizikai anonimitas (példaul felismerhetdség) védelmét a Pp. a személyes adatvédelmen tal —
annak indokoltsaga, példaul a testi épség veszélyeztetettsége esetén — egyéb eszkozzel is
biztositja. A birosdg — akar hivatalb6l — elrendelheti, hogy a tani meghallgatasara
elektronikus hirk6zl6 héalézat Utjan kertiljon sor, ha ezt a tani személyes védelme indokolja
[Pp. 622. § (1) bekezdés c¢) pont]. Ilyen esetben a birdsag elrendelheti az elektronikus hirk6z16
héalozat utjan térténé meghallgatasnak olyan moédjat, amelybdl a tanu személye, tartozkodasi
helye nem allapithaté meg. Ez az ugynevezett titkos meghallgatas [Pp. 626. § (1) bekezdés].
A titkos meghallgatas soran a tani személyazonossaganak megallapitasara alkalmas egyedi



tulajdonsagait a kozvetités soran technikai uton el kell torzitani. A titkos meghallgatas soran
az elndk megtiltja az olyan kérdés feltételét, illetve az olyan kérdés megvalaszolasat, amely a
kozremiikodoé személyének é€s tartdzkodasi helyének azonositasat eredményezheti [Pp. 626. §
(2) bekezdés].

A Pp. 4ltal biztositott titkos meghallgatds lehetdsége kiilondsen alkalmas a személyében is
védend6 tanu meghallgatasara, mert Ggy biztositja az érintett személy anonimitasat, hogy nem
korlatozza az ellenérdekli fél védekezéshez vald jogat sem, tekintettel arra, hogy a védett
személyhez a sziikséges mértékben 6 is kozvetleniil intézhet kérdéseket. Titkos meghallgatas
esetén tehat a fizikai védelem és a zart adatkezelés szabalyai 6sszekapcsolddnak és egyiittesen
biztositjak a megfeleld szintli személyi- €s adatvédelmet. Kiilonos jelentdsége van annak,
hogy a titkos meghallgatast a biré hivatalbol is elrendelheti, ha tehat a rendelkezésre allo
(példaul elézményi eljarashoz kapcsolodo) iratok alapjan az elézményi eljaras adatainak
védelme indokolja, akkor az eljard bironak a Pp. 322. § (7) bekezdésére tekintettel a titkos
meghallgatast barmelyik fél inditvanya hidnyéaban is el kell rendelnie.

Az Alkotménybirésag hatarozataban kifejtett szempontokat megvizsgalva megallapithato,
hogy a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) megfelelé jogi
kereteket szabalyoz annak érdekében, hogy biztositani lehessen egy mas tipust eljarasban mar
alkalmazott, zart adatkezeléssel érintett vagy az eljards soran fizikai anonimitast élvezd
személy esetében, hogy a biintetoeljaras soran se deriiljon fény a személyére, az adatainak
védelme, illetve kilétének titokban tartdsa megoldott legyen. Ezért a Be. torvényi szinti
szabalyainak a modositasara nincs sziikség.

A személyes adatok zart kezelésével kapcsolatban a hatalyos biintetdeljarasi szabéalyozés az
Alkotméanybirésag tobb korabbi hatarozatdban kijelolt alkotmanyos kovetelményeknek
megfelelden lett kialakitva. A biinteteljarasi szabalyozas a személyes adatok zart kezelését —
Osszhangban az Alkotméanybirésag altal feléllitott kovetelményekkel — teljes mértékben az
informacids onrendelkezési jog keretein beliil kezeli, annak a nem a tantivédelmi sajatossaga a
tulnyomd, a jogintézmény célja alapvetden nem az eljarasi érdekekre tekintettel torténd
anonimitas biztositasa, hanem az érintett személyes adatai feletti rendelkezési jog elismerése
és tiszteletben tartasa. Igy kiilondsen fontos koriilmény, hogy ha az érintett azt inditvanyozza,
akkor az eljaré szervnek nincs mérlegelési joga azzal kapcsolatban, hogy zartan kezeli-e az
adatokat vagy sem. Tehat inditvanyra kotelezé az elrendelés. [Be. 99. § (1) bekezdés]
Kiemelend6 tovabba, hogy a zart adatkezelés megsziintetésére vagy mell6zésére a Be. alapjan
kizardlag az érintett beleegyezése vagy hozzéjarulasa esetén van mdd, tehat nincs olyan eset,
amikor az eljard szerv hivatalbdl donthetne a zart adatkezelés megsziintetésérdl [Be. 99. § (4)
és (5) bekezdése].

A Be. egyik koncepcionalis Ujitasa volt, hogy kell6en rugalmas, személyre szabott intézkedési
lehetéségeket kivant biztositani az érintett személyt érd befolydsolasi, fenyegetési helyzetek
elkeriilése, illetve minimalizalasa érdekében. A cél az volt, hogy az eljar6 szerv anélkiil is
képes, illetve koteles legyen egyes intézkedések megfeleld alkalmazasaval az érintett
védelmét elérni, hogy az egyébként kivételes, illetve nagy munkateher-raforditassal jaro
hagyomanyos, ugyanakkor merevebb jogintézményeket alkalmaznad (személyi védelem,



kiilonosen védett taniva nyilvanitds). A Be. ennek érdekében a kiilonleges banasmoéd
biztositasa korében is lehetdvé teszi a hatosag mérlegelése alapjan olyan intézkedések
alkalmazasat, amelyek révén a nem kivant hatdsok kizarhatoak, az érintett személyes vagy
lelki fenyegetettsége kivédhetd. Tehdt a Be. teljesen ujszeri modon szabalyozza a
tanavédelemmel kapcsolatba hozhatd, az Abh.-ban is ¢érintett szabalyozasi kérdéseket.
Kiemelend6, hogy a torvény a szerkezeti elhelyezés szempontjabol is teljesen vilagossa tette,
hogy a személyes adatok zart kezelése, illetve az egyéb tanuvédelmi intézkedések (igy a
kiilonosen védett tantiva nyilvanitas) kiilonbozo jogintézmények, mas a céljuk, rendeltetésiik,
illetve a személyi kor is, amelyeket érinthetnek. A kiilonleges banasmodot igényld
személyekkel kapcsolatos eljarasi szabalyok keretében a Be. XIV. Fejezetében (Be. 81-96. §)
talalhatéak azok a jogosultsagok, a hatosagok részérdl jelentkezé eljarasi kotelezettségek,
lehetdségek, amelyek a korabbiaknal joval hangsulyosabba tették azt a kovetelményt, hogy a
kiilonleges személyi koriilményekkel rendelkezd eljarasi szereplok szamara megfelelé6 modon
biztositani lehessen az eljaras soran sziikségessé valo védelmet. A Be. egyértelmien ki is
tagitotta a védelmi jellegli intézkedésekkel érintett személyi kort, a korabbi, kifejezetten a
tanira koncentralé szabalyozas helyett a jelenlegi szabalyok alapjan a sértett, a tan és
bizonyos korben a terhelt €s mas, az eljarasban részt vevé személy vonatkozasdban is helye
van a kiilonleges banasmdd intézményrendszere alkalmazasanak.

Hangsulyozni kell, hogy a biintet6eljarasi szabalyok alapjan a hatésdgoknak folyamatosan
vizsgalniuk kell, hogy az érintett esetében fennall-e a kiilonleges banasmadd biztositasanak a
kotelezettsége, tovabba az egyéni értékelést az elsd kapcsolatfelvételkor kotelezden el kell
végezni minden érintett esetében. Ugyanakkor az érintett is barmikor inditvanyozhatja, hogy
az eljar6 szerv mindsitse kiilonleges banasmddot igénylé személynek [Be. 81. § (3)
bekezdés].

A fenti rendelkezésekbdl egyértelmilen megéllapithatd, hogy az olyan helyzetek, amikor egy
érintett személy alappal tarthat attdl, hogy az eljards mas szerepldi részérol fenyegetés,
megtorlas vagy befolyasolas érheti, indokoltta teszik a kiilonleges banasmodot igényld
személlyé nyilvanitasat [lasd Be. 81. § (1) bekezdés b) €s c) pont;jat, illetve (2) bekezdés c) és
d) pontjat]. Ezen jogintézmény keretein beliil pedig a hatdsagoknak széles korli intézkedési
eszkoztar all rendelkezésére annak érdekében, hogy a sziikséges védelmet a biintetdeljaras
altalanos szempontjaival, elveivel 6sszhangban biztositsa.

A fentiekben vazlatosan bemutatott 0j szabédlyozéas egyértelmiien vonatkozik a mas tipusu
eljarasban mar valamilyen médon védett személyekre is és tovabbi torvénymaddositas nélkiil is
megfelel6 kereteket biztosit arra, hogy a biintetdeljaras soran eljar6 szervek az eljarasuk soran
is biztositani tudjdk az <{rintett szamara a helyzetnek leginkabb megfeleld eljarasi
intézkedések révén a sziikséges védelmet.

A szabdlysértésekrodl, a szabalysértési eljarasrol €s a szabélysértési nyilvantartasi rendszerrol
sz616 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) — az Akr. szabélyaihoz hasonléan —
szintén megfelel az Alkotmanybirdsag altal megfogalmazott azon kdvetelménynek, mely
szerint a tanu védelemhez vald joga nem zérhatja ki, és csak a sziikséges mértékben
korlatozhatja az eljaras ala vont személy védekezéshez vald jogat. A Szabs. tv. szerint az



eljaras ala vont személy — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — jogosult az eljarasi
cselekményeknél jelen lenni, az eljaras barmely szakaszaban észrevételt, inditvanyt tehet,
kérdést intézhet, a szabalysértési hatdsagtol és a birdsagtol felvilagositast kérhet,
megtekintheti az ligy iratait, azokr6l masolatot kérhet, illetve készithet. Ha elrendelték a tanu
adatainak zartan kezelését, az eljaras ala vont személy a tanii meghallgatdsan csak akkor lehet
jelen, ha a tanu ehhez hozzajarul. Az igy kizart eljaras ald vont személyt a meghallgatast
kovetden értesiteni kell arr6l, hogy a meghallgatds soran tavollétében torténteket
megismerheti.”



Részletes indokolas
Az 1. § és 2. §-hoz

A modositas értelmében — szemben a perjogi kodex fOszabalydval — az orszagos
illetékességgel eljaré miniszter kozlekedési hatoésagi jogkorben hozott dontései a Fovarosi
Torvényszék elott tamadhatdak. A modositas ezen tilmenden terminoldgiai-technikai jellegt,
a célja, hogy a ,birosagi feliilvizsgalat” terminologiaja helyett a ,kozigazgatasi perre”
vonatkozd megfeleld kifejezés hasznédlataival a . feliilvizsgalat” Kkettés értelmezését
megsziintesse, mialtal a kozigazgatasi perjogban a ,,feliilvizsgalat” fogalma a tovabbiakban
kizar6lag a Kuria hataskorébe tartozé rendkiviili perorvoslatot jelenti majd. (Az alcim Ujra
megallapitasa azért sziikséges, mert a kozuti kozlekedésrol szold 1988. évi 1. torvény két
21/M. §-t tartalmaz.)

A 3. §-hoz

Figyelemmel arra, hogy a kozigazgatdsi perek forumrendszerének atalakitasaval
Osszefliggésben kozigazgatasi és munkatigyi birésagok 2020. mércius 31-én megsziinnek,
ezért sziikséges a munkatigyi perek forumrendszerének szabalyait pontositani.

A 4. §-hoz

A Javaslat megteremti a jogegységi panaszt, amelynek — a feliilvizsgalati eljarassal azonos
mértéki — illetékmértékét is megallapitja, és rogziti, hogy a targyi illetékfeljegyzési jog nem
terjed ki a jogegységi panasz eljarasra.

Az 5. §-hoz

A rendelkezés a jogerds dontés helyett a végleges dontés terminologia bevezetésével
Osszefliggd technikai mdédositasokat vezeti at.

A 6. §-hoz

A Javaslat a jogerds dontés helyett a végleges dontés terminologia bevezetésével 6sszefliggd
technikai mddositasokat vezeti at.

A7. §hoz

A humanszolgaltatast nydjtd egyhazi, nem éllami €s onkormanyzati fenntartok esetében a
kozponti koltségvetésbdl nyujtott tamogatasokkal Osszefiiggd hatdsagi eljarasokban eltérd
jogorvoslati utat biztositottak az agazati szabéalyok. A Javaslat megteremti, hogy az azonos
tamogatasok ligyében az egyes fenntartok azonos jogorvoslati lehet6séggel rendelkezzenek.

A 8. §-hoz

A forumrendszer valtozasa miatt sziikséges a Fovarosi Torvényszék kizarolagos illetékességét
megallapitani.

A9. §-hoz



A Javaslat az Akr.-rel valo 6sszhang megteremtése érdekében a kozigazgatasi szerzédés
terminolégia alkalmazasaval az Akr. logikajat koveti, és azzal valo Osszhangra torekszik,
tovabba a ,.kozigazgatasi szerzodés” nevesitése a Kp. hatalyat is megnyitja a Kp. 4. §-a
alapjan.

A 10. §-hoz

A Javaslat a jogerds hatosagi hatarozat helyett a végleges dontés terminologia bevezetésével
Osszefiiggd technikai modositasokat vezeti at.

A 11. §-hoz

A Javaslat a jogerds hatosagi hatarozat helyett a végleges dontés terminoldgia bevezetésével
Osszefliggd technikai modositasokat vezeti at.

A 12. §-hoz

A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasanak birésagi polgari nemperes eljarasban
torténd elrendelése esetén sziikségessé valhat a kapcsolattartas szabalyait rendszeresen és
visszatéréen megszegd magatartds esetén a végrehajto bevondsa a gyermek atadasanak
biztositasa érdekében. Ennek speciélis szabélyait teremti meg a Javaslat a gyermek atadasara
vonatkozo hatéalyos szabalyozas alapul vételével.

A 13. §-hoz

A férumrendszer valtozasa miatt sziikséges a Fovarosi Torvényszék kizarolagos illetékességét
megallapitani.

A 14. §-hoz

A Javaslat a joger6s dontés helyett a végleges dontés terminoldgia bevezetésével 6sszefiiggd
technikai modositasokat vezeti at.

A 15-17. §-hoz

A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szold 1995. évi CXXV. torvényben (a tovabbiakban:
Nbtv.) 37. § (6) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy kozvetleniil a jogsérté intézkedés ellen
nincs helye kozigazgatasi pernek, csupdn a miniszter dontésével szemben, ami a Kp.
foszabalyaval szemben nem megvaltoztathatd a birdsag altal. A Kp. hatdlyba 1épése miatt
sziikséges a ,birdsagi feliilvizsgalat” kifejezés helyett a ,kozigazgatasi per” kifejezés
hasznalata. A birdsag vizsgalatira és dontésére az agazati sajatossdg miatt tovabbra is
tartalmaz rendelkezést az Nbtv. a Kp.-tol valo eltérés miatt.

Az illetékes birdsagra €s a keresetinditasi hatariddre talalhaté szabalyok koziil hatalyon kiviil
helyezésre keriiltek azon rendelkezések, melyek a Kp.-bol kovetkeznek. Az Nbtv. 72/D. §
(10) bekezdése esetén az eltérd keresetinditasi hataridot természetesen tovabbra is fenn kell
tartani, igy azt nem érinti a modositas.



A Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy az Nbtv. csak az igazsagiigyi alkalmazottak ellenérzésére
vonatkoz6 szabalyokat tartalmazza, mig a birdk nemzetbiztonsagi ellenérzésére vonatkozd
szabalyokat a jovoben nem az Nbtv., hanem a Bjt. fogja tartalmazni.

A 18. §-hoz

Az Akr. 8. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a versenyfeliigyeleti eljaras az altalanos
kozigazgatasi rendtartas aldl kivett eljarasok kozé tartozik. A moddositas célja, hogy a
versenyfelligyeleti eljaras kivett jellegére, illetve a 7/2019. (II1.22.) AB hatarozatban
lefektetett kovetelményekre tekintettel a tanukra vonatkozo adatok zart kezelésével
kapcsolatos rendelkezéseket az Akr. 28. § (1) bekezdésében tett modositasokhoz igazoddan
moédositsa. Az Akr. 28. § (3) bekezdés b) és c) pontjaiban javasolt modositasokkal azonos
rendelkezéseket a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmérdl szélo
1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 54/A. § (2) bekezdése mar tartalmaz, igy csak
a Tpvt. 54/A. § (1a) bekezdésében tett médositasok atvezetése indokolt, az Akr. 28. § (3)
bekezdés a) pontjahoz igazoddan. Ezaltal a versenyfeliigyeleti eljarasban is hivatalbdl lesz
elrendelhetd a tantk adatainak zartan kezelése, amennyiben masik eljarasban azt mar
elrendelték. A természetes személy tand, valamint a jogi személy adatainak sulyosan
hatranyos kovetkezményre valo hivatkozassal torténd zartan kezelését a modositas nem érinti,
tehat e tekintetben tovabbra is fennmarad a Gazdasagi Versenyhivatal mérlegelési joga.
Azonban, ha az indokolt kérelemben a Tpvt. 54/A. § (1) bekezdés b) pontjara tdrténik
hivatkozas, a kérelemnek automatikusan helyt kell adni.

A 19. §-hoz

A Javaslat a jogerds hatdsagi hatdrozat helyett a végleges dontés terminoldgia bevezetésével
Osszefliggd technikai modositasokat vezeti at.

A 20. §-hoz

A mobdositas terminoldgiai-technikai jellegli, a célja, hogy a ,birdsagi feliilvizsgéalat”
terminologidja helyett a ,.kozigazgatéasi perre” vonatkozé megfeleld kifejezés hasznalataval a
Hfeliilvizsgalat” kettds értelmezését megsziintesse, midltal a kozigazgatdsi perjogban a
»feliilvizsgalat” fogalma a tovabbiakban kizardlag a Kuria hataskorébe tartozé rendkiviili
perorvoslatot jelenti majd.

A 21. §-hoz

A Javaslat a joger6s hatdsagi hatdrozat helyett a végleges dontés terminoldgia bevezetésével
Osszefliggd technikai modositasokat vezeti at.

A 22. §-hoz

A humanszolgaltatdst nyjté egyhazi, nem allami és Onkormanyzati fenntartok esetében a
kozponti koltségvetésbdl nyujtott tdmogatasokkal Osszefliggd hatdsagi eljarasokban eltérd
jogorvoslati utat biztositottak az 4gazati szabalyok. A Javaslat megteremti, hogy az azonos
tamogatasok ligyében az egyes fenntartok azonos jogorvoslati lehetéséggel rendelkezzenek.



A 23-27. §-hoz

A Javaslat fenntartja a birosagi fogalmazoi allashelyek betoltésének palyazati rendszerét,
azonban lehet6vé teszi, hogy az mar kinevezett birdsagi fogalmazoé athelyezésével is
betdlthetd legyen.

A modositds megteremti annak lehetdségét, hogy a kozigazgatési tigyszakban szolgélatot
teljesitd birosagi titkar beosztasra keriilhessen azokhoz a kozigazgatasi szervekhez,
alkotmanyos intézményekhez, amelyekhez a kozigazgatasi ligyben eljard birdé beosztasra
keriilhet. Ezek a szervek az Alkotmanybir6sdg Hivatala, az Alapveté Jogok Biztosdnak
Hivatala, az Allami Szamvevészék, az iigyészség, a kozponti allamigazgatasi szervek, a
fovarosi és megyei kormanyhivatalok. A beosztasra annak érdekében keriilhet sor, hogy a
birdséagi titkar a kozigazgatasi tapasztalatait bovithesse. A beosztdsnak a felek haromoldalt
megallapodédsa elofeltétele, tehat ahhoz az érintett szerv vezetdjének kezdeményezése, a
birdsagi titkar kifejezett kérelme, valamint a kozigazgatasi birosag elnokének egyetértése
sziikséges.

Az érintett szervhez beosztott birdsagi titkar beosztasanak iddtartama legfeljebb egy év lehet,
amely id6tartam alatt a birdsagi titkar felett az €rintett szerv vezetdje gyakorolja a munkaltatoi
jogokat (a fegyelmi eljaras elrendelésének és lefolytatdsdnak, valamint az igazsagiigyi
alkalmazotti szolgdlati jogviszony megsziintetésének kivételével); a birdsagi titkar a beosztasa
ideje alatt koteles végrehajtani a vezetdi intézkedéseket, utasitasokat.

A beosztas megsziintetésre keriil a birosagi titkar kérelmére, illetve a beosztas szerinti szerv
vezetdjének inditvanyara.

A modositas a fentiek mellett az igazsagligyért felelés miniszter altal vezetett minisztériumba
beosztott birdsagi titkdrokra vonatkoz6 hatdlyos szabdlyozést alapul véve egységesen
hatarozza meg az értékelésre, a fegyelmi eljards kezdeményezésére, az adatok
nyilvéantartasara és a beosztasi pdtlékra vonatkozo szabalyokat az igazsagiligyi minisztériumi
beosztasa €s az érintett szervhez torténd beosztasa esetére egyarant.

Az igazsagligyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyardl sz6l6 1997. évi LXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Iasz.) modositasanak kiegészitése sziikséges annak egyértelmisitése
érdekében, hogy az igazsagiigyért felelés miniszter altal vezetett minisztériumba vagy a Bijt.-
ben meghatarozott érintett szervhez beosztott birdsagi titkar e szerveknél vezetdéi munkakort
nem tolthet be, illetve vezetdi allashelyen nem foglalkoztathato.

A fentieken tal sziikséges az lasz. modositasa a korményzati igazgatasrol szold 2018. évi
CXXV. torvénnyel (a tovabbiakban: Kit.) valéo 0sszhang megteremtése érdekében is. A Kit 3.
§ (6) bekezdésének megfeleléen a kormanytisztviselok korményzati szolgélati jogviszonyban
allnak, ezért annak, mint lehetséges foglalkoztatasra iranyuld jogviszony megjelenitése
indokolt. Tekintettel arra, hogy az allami vezetd, mint kategéria megsziinik, és azon a
tovabbiakban a Kit. szerinti politikai felsdvezetot, kozigazgatasi allamtitkart és helyettes
allamtitkart kell érteni, ezért sziikségessé valt a hatdlyos normaszovegben szerepld ,,allami



vezetd” szovegrész modositdsa. A szOvegeserés modositasok emellett pontositd
rendelkezéseket tartalmaznak.

A 28. §-hoz

A Javaslat a jogerds hatdsagi hatarozat helyett a végleges dontés terminologia bevezetésével
Osszefliggd technikai mdédositasokat vezeti at.

A 29. §-hoz

A moddositas terminoldgiai-technikai jellegii, a célja, hogy a ,birdsagi feliilvizsgalat”
terminologidja helyett a ,.kozigazgatasi perre” vonatkozd megfeleld kifejezés hasznalataval a
Hfelilvizsgalat” kettdés értelmezését megsziintesse, mialtal a kozigazgatasi perjogban a
felillvizsgalat” fogalma a tovabbiakban kizardlag a Kuria hataskorébe tartozo rendkiviili
perorvoslatot jelenti majd.

A 30. §-hoz

A Javaslat a jogerds hatdsagi hatarozat helyett a végleges dontés terminologia bevezetésével
Osszefliggd technikai modositasokat vezeti at. A forumrendszer valtozasa miatt sziikséges a
Fovarosi Torvényszék kizarolagos illetékességét megallapitani.

A 31. §-hoz

A Javaslat a jogerds hatdsagi hatdrozat helyett a végleges dontés, valamint a birdsagi
feliilvizsgalat helyett a kozigazgatasi per terminoldgia bevezetésével Gsszefliggd technikai
modositasokat vezeti at.

A 32. §-hoz

A Javaslat a jogerds hatdsagi hatarozat helyett a végleges dontés terminologia bevezetésével
Osszefliggd technikai mdédositasokat vezeti at.

A 33. §-hoz

A forumrendszer valtozasa miatt sziikséges a Févarosi Torvényszék kizarolagos illetékességét
megallapitani.

A 34. §-hoz

Figyelemmel arra, hogy a kozigazgatdsi perek forumrendszerének atalakitasaval
Osszefliggésben kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagok 2020. marcius 31-én megszilinnek,
ezért sziikséges a munkaiigyi perek forumrendszerének szabalyait pontositani.

A 35. §-hoz

A Javaslat a jogerds hatdsagi hatarozat helyett a végleges dontés terminologia bevezetésével
Osszefliggd technikai médositasokat vezeti at.

A 36. §-hoz



A Javaslat a joger6s hatdsagi hatarozat helyett a végleges dontés terminologia bevezetésével
Osszefliggd technikai médositasokat vezeti at.

A 37. §-hoz

Figyelemmel arra, hogy a kozigazgatdsi perek forumrendszerének atalakitdsaval
Osszefliggésben kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagok 2020. marcius 31-én megsziinnek,
ezért sziikséges a munkatiigyi perek forumrendszerének szabalyait pontositani.

A 38. §-hoz

A Kp.-val parhuzamos, illetve terminologiailag nem megfeleld rendelkezések hatalyon kiviil
helyezése sziikséges.

A 39. §-hoz

A modositds terminolégiai-technikai jellegii, a célja, hogy a ,birosagi feliilvizsgéalat”
terminologidja helyett a ,,kozigazgatasi perre” vonatkozé megfeleld kifejezés hasznélataval a
Hfeliilvizsgalat” kettds értelmezését megsziintesse, mialtal a kozigazgatdsi perjogban a
,.feliilvizsgalat” fogalma a tovabbiakban kizarolag a Kuria hataskorébe tartozé rendkiviili
perorvoslatot jelenti majd.

A 40. §-hoz

Figyelemmel arra, hogy a kozigazgatasi perek forumrendszerének atalakitasaval
Osszefliggésben kozigazgatasi és munkaiigyi birosagok 2020. marcius 31-én megsziinnek,
ezért sziikséges a munkaiigyi perek forumrendszerének szabalyait pontositani.

A 41. §-hoz

A forumrendszer valtozasa miatt sziikséges a Fovarosi Torvényszék kizarolagos illetékességét
megallapitani.

A 42. §-hoz

A férumrendszer véltozasa miatt sziikséges a Fovarosi Torvényszék kizarolagos illetékességét
megallapitani.

A 43. §-hoz

A férumrendszer véltozasa miatt sziikséges a Fovarosi Torvényszék kizarolagos illetékességét
megallapitani.

A 44. §-hoz

A masodfoku kozigazgatasi perekben a Kuria fog eljarni, amelynek dontésével szemben a Kp.
alapjan kizart a fellilvizsgalat, ezért a fellilvizsgalat kizérasara vonatkoz6 szabalyt elhagyni
sziikséges.

A 45. §-hoz



A férumrendszer valtozasa, tovabba a gyakorlati tapasztalatok miatt indokolt a jogorvoslati
rendszerre vonatkozo rendelkezéseket pontositani.

A 46. §-hoz

srez

rendelkezés.
A 47-49. §-hoz

Figyelemmel arra, hogy a kozigazgatasi perek forumrendszerének atalakitasaval
Osszefliggésben kozigazgatasi €és munkaiigyi birdsagok 2020. marcius 31-én megsziinnek,
elhagyasra keriilnek a kozigazgatasi és munkaligyi birosagok elnevezésére és illetékességi
teriiletére vonatkozé rendelkezések. A modositas nyoman 2010. évi CLXXXIV. térvény 1;j 1.
melléklete a jarasbirosagok és keriileti birésagok, tovabba a torvényszékek elnevezését és
illetékességi teriiletét rogziti.

Ezzel parhuzamosan megsziinnek a kozigazgatasi és munkaligyi regionalis kollégiumok, a
torvény modositott 4. melléklete a kozigazgatési jogvitak elbiralasara jogosult, a Bszi. alapjan
kozigazgatasi kollégiummal miik6dd torvényszékek illetékességi teriiletét allapitja meg.

Tekintettel arra, hogy a munkatigyi perekben masodfokon az itélotablak jarnak el, a
munkatigyi kollégiumokat nem regiondlis szinten, hanem az itélétablakon indokolt
megszervezni olyan sajatos szabalyokkal, amelyek biztositjak, hogy a kollégiumnak
valamennyi, az itél6tabla teriiletén szolgalatot teljesité munkaiigyi bird tagja lehessen. Ezeket
a szabalyokat a Bszi.-ben indokolt elhelyezni.

A Rabakoz térségében €16 mintegy 60.000 allampolgarnak jelenleg csak a Soproni, illetve
GyOri Jéarasbirésagon van lehetdsége elséfoku birdsagi ligyet intézni, és e birdsagok
leterheltsége indokolja Uj jarasbirosag felallitasat. A Csornai Jarasbirdsag létrehozasa nem
elézmény nélkiili, ugyanis itt az 1900-as évek elejétél miikodott jarasbirdsag, amelynek
épiilete jelenleg éallami tulajdon, iliresen all. Az Orszagos Birdsagi Hivatal javaslata soran
figyelembe vételre keriiltek a térség demografiai és varhato ligyérkezési adatai, valamint a
létesitendd birdsdg varhatd Iétszam igénye. Az elkészitett helyzetfelmérés alapjan
megallapitast nyert, hogy a Csorna székhellyel miikodé 1j jéarasbirosag alapitasa a
lakossagszam és az ligyforgalmi adatok alapjan indokolt.

Az Uj jérasbirésag illetékességi teriilete a Csornai, valamint a Kapuvari Jards egyes
teleptiiléseibdl tevodne Ossze, ezaltal a Gyori €s a Soproni Jarasbirdsagok illetékességi teriilete
is megvaltozna. Az Ujonnan létrejové Csornai Jarasbirosag illetékességi teriiletén 1évo
telepiilések lakossagszama kb. 50.000 f6, mely a Gydri Jarasbirdsagrol atkeriild telepiilések
vonatkozasaban kb. 27.000 fobol és a Soproni Jarasbirdsagrol atkeriilo telepiilések
vonatkozasdban kb. 23.000 fobdl tevodik Ossze. Az 0j jarasbirosdg varhato iligyérkezési
adatait figyelembe véve 5 0j birdi allashely kiirdsa indokolt. Az 11 jarasbirosag létrehozasa
2021. januar 1. napjatol valésithaté meg.



A Javaslat a Bszi. modositasaval megteremti a torvényi alapjait a torvénykezési hely, mint a
jarasbirdsag uj szervezeti egysége létrehozasanak, azonban arrdl az egyes jarasbirdsagok
helyzetének, statisztikai adatainak, az orszag kiilonbozé térségeiben vald elhelyezkedési
sajatossagainak figyelembe vételével egyedileg sziikséges donteni — €és a dontést torvényi
szinten rogziteni —, hogy ezt az 0j szervezeti egységet mely jarasbirésag esetében indokolt
létrehozni. Hasonldan a birésagok elnevezéséhez és illetékességi tertiletéhez, azt is a 2010. évi
CLXXXIV. torvényben kell rogziteni, hogy mely jarasbirosdgon miikodik majd az uj
szervezeti egység.

Az 50. §-hoz

A Kp. rendelkezéseivel vald Osszhang megteremtése érdekében sziikséges pontosito
rendelkezés. Azért sziikséges hatalyon kiviil helyezni az alapvet6 jogok biztosarol szolo 2011.
évi CXI. torvény 34/A. § (2) bekezdését, mert az inditvanyozas szabdlyait a Kp. tartalmazza.

Az 51. § és 52. §-hoz

A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd
intézkedésekrol szolé 2011. évi CXIII. torvényben (a tovabbiakban: Hvt.) is elhagyésra
keriilnek a ,birdsagi feliilvizsgalat” és a ,,soronkiviiliség” kifejezések. Elhagyasra keriil
tovabba a Kp. modositassal Osszhangban a ,nemperes” kifejezés, tekintettel arra, hogy
modositani sziikséges minden olyan agazati rendelkezést, amely a birdsagi jogorvoslat
kereteként indokolatlanul a nemperes eljarast nevesiti.

A soronkiviiliség helyett a birdsagi eljarasi idotartam kertil leroviditésre a Kp.-hoz képest a
Hvt. 10. § (5) bekezdésében, figyelemmel arra, hogy egy ilyen dontés esetén indokolt a
gyorsabb itélethozatal. Az Akr. hatalyba lépésével terminoldgiai véltoztatas, hogy ,jogerd”
helyett a ,véglegesség”, mig a ,jogsegély” helyett a ,megkeresés” kifejezés hasznalata
sziikséges.

A kilonleges jogrendre vonatkoz6 67. § (1) bekezdés a) pontja esetében szintén csupan
terminoldgiai jellegli a mddositas. A ,kozigazgatasi hatosagi eljarasra vonatkozd toérvény”
kifejezés esetében azért nem keriilt sor modositasra, mivel az nem a Ket.-re utal, hanem
altalaban a hat6sagi eljarasi szabalyokat tartalmazé térvényre.

Az 53. § és 54. §-hoz

Az Akr.-hez kapcsolédva a ,jogerd™” kifejezést felvalto ,véglegesség” kifejezés, valamint a
,,belfoldi jogsegély” kifejezés helyett a ,,megkeresés” kifejezés hasznalata sziikséges.

Sziikséges a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolddd egyes torvények modositasardl
sz016 2011. évi CXXVIIL. térvény terminoldgidjanak a Kp.-hoz vald igazitasa.

Az 55. § és 56. §-hoz

A Javaslat megteremti annak a lehet6ségét, hogy az Alkotmanybirdsag tagjai megvalasztasuk
esetén ne veszitsék el korabbi birdi tisztségiiket, a kordbban nem biroként miikodd
alkotmanybirdok pedig birdi kinevezést kapjanak. A ,,valddi” alkotményjogi panasz bevezetése



Ota az Alkotmanybirdsdg egyes eljarasai a gyakorlatban kifejezetten jogorvoslati jelleget
oltottek azzal, hogy az eljardas a dontés Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak vizsgalatara
korlatozodik. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga ezért koveteli meg az alkotmanyjogi panasz,
mint hatékony jogorvoslati eszkdz kimeritését a sajat eljarasanak kezdeményezése elott
(példaul Szalontay v. Hungary no. 71327/13, Geréb v. Hungary no. 25520/13, Takéacs v.
Hungary no. 73665/17). Ezekben az eljarasokban az alkotmanybirdsag birdsagi itéleteket
vizsgal feliil, tartalmat tekintve biroi feladatokat lat el. Figyelemmel arra, hogy az
Alkotmanybirdsag tagjai nem valaszthatéak ujra, a Javaslat lehetévé teszi, hogy ténylegesen
gyakorolt felsdbirdsagi jellegli tapasztalataikat megbizatasuk megsziinését kovetden biroként
hasznositsak. Mindezt a Javaslat oly mddon biztositja, hogy az Alkotmanybirésag tagja
megbizatisanak ideje alatt a biréi szolgalati viszony sziinetel, erre tekintettel
Osszeférhetetlenség sem all fenn. A sziinetelés ex lege rogzitése tovabbra is garantalja mind az
Alkotmanybirdsag, mind a bir6sagok fliggetlenségét.

Emellett a Javaslat értelmében az az Alkotmanybirosag tagjava megvalasztott személy, aki a
megvalasztasat megeldzden nem viselt birdi tisztséget, kérheti a koztarsasagi elnoktél birova
torténd kinevezését, ha megfelel a birdi kinevezéshez megallapitott kovetelményeknek és erre
vonatkoz6 kérelmet nyujt be. Figyelemmel arra, hogy a birdk, tgyészek és kozjegyzok
kinevezésének feltétele az azonos szabalyok szerint elvégzett palyaalkalmassagi vizsgalat,
azon alkotmanybird szdmara, aki hivatalba 1épés€ig hatarozatlan idére kinevezett bird, ligyész
vagy kozjegyz6 volt, nem sziikséges a palyaalkalmassagi vizsgalat elvégzése. A megvalasztas
nem eredményez automatikus biréi kinevezést, a Javaslat ezt az Alkotmanybirdsag
megvalasztott tagjanak kérelmétdl teszi fliggévé arra is figyelemmel, hogy az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény védelmének legfobb szerve.

Kiemelendd, hogy az Alkotmanybirdsag tagjai megbizatasukat kozvetleniil a demokratikus
felhatalmazassal rendelkezé legfébb népképviseleti szervtdl, az Orszaggytléstdl nyerik,
amely széles korli konszenzussal, az orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazataval
vélasztja a testiilet tagjait. A tizenkét éves megbizatasi idd, a parttagsag tilalma és a politikai
tevékenység tilalma az Alkotménybirdsag tagjai filiggetlenségének alkotményos garancidi.
Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag tagjait az Orszaggytilés vélasztja azon jogasz
végzettséggel rendelkezd, 45. életévét betoltott biintetlen elééletti és az orszaggytilési
képviselok valasztasan valaszthaté magyar allampolgar koziil, aki kiemelkedd tudasu elméleti
jogasz (egyetemi tanar vagy a Magyar Tudoméanyos Akadémia doktora), vagy legalabb
huszévi, jogi teriileten folytatott szakmai gyakorlattal rendelkezik, a birdk jogallasar6l szolo
torvény szerinti palyaztatas eldirasa nem indokolt az Alkotmanybirdsag tagja kapcsan. Ett6l
figgetleniil az Alkotmanybirdsag tagjava megvalasztott személynek meg kell felelnie a birdi
kinevezéshez megallapitott kovetelményeknek is.

A Javaslat egyértelmiisiti, hogy a sziinetelést kovetden a bir6t a Kuria elndke a Kuriara osztja
be, amelyet megalapoznak mind az Alkotmanybirdsag tagjaival szemben tamasztott torvényi
feltételek, mind az Alkotmanybirdsag tagjaként ellatott tevékenységek.

A Javaslat emellett az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan pontositja az alkotmanyjogi
panaszjog gyakorlasara vonatkozé rendelkezéseket. Az Alaptdrvény a panaszjog gyakorlasat



nem korlatozza alapvetd jogokra, az Alkotmanybirosagrol szolo térvény sem alapjog, hanem
,Alaptorvényben biztositott” jog sérelmét koveteli meg. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
alakitotta ki, hogy ki mindsiil érintettnek, és ennek folytan panasz benyujtasara jogosultnak. A
Javaslat az Alkotmanybirosag értelmezését veszi at a torvény szovegébe, ez az értelmezés
azonban a peres eljarasokban érintett kozhatalmat gyakorld intézmények szamara is kinyitja a
panaszjog gyakorlasanak lehet0ségét. A Javaslat ezért teszi lehetévé a kdzhatalmat gyakorlo
szervek szaméara a panasz benyujtasat. Az ilyen inditvanyozé két esetben fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz. Ha a birésag dontése az Alaptérvényben biztositott jogat sérti, akkor
az Alkotmanybirosag koteles megvizsgélni és indokolni, hogy a hivatkozott Alaptdrvényben
biztositott az inditvanyozé kozhatalmi intézményt megilleti-e A vizsgalat soran figyelemmel
kell lenni arra, hogy egyes alapjogok a természetiiknél fogva csak az emberre vonatkoznak,
mig mas alapjogok, illetve Alaptdrvényben biztositott jogok a jogi személyeket — igy a
kozhatalmat gyakorld szerveket — is megilletik (az Alkotméanybirdsag korabbi dontései szerint
ilyen lehet a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog vagy a tulajdonhoz val6 jog, de ilyenek
lehetnek egyes kommunikacids alapjogok is). A masik esetben, ha az inditvanyozo
hataskorének megsértésére hivatkozik, akkor igazolnia kell, hogy ez a hataskore kifejezetten
az Alaptorvényben biztositott vagy pedig azt, hogy hataskorének megsértése miikodésének
sulyos zavarat okozza. Ez a feltétel akadalyozza meg, hogy az érintett intézmények minden
pervesztés esetén az Alkotmanybirdsaghoz forduljanak. Az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor iranyado a tisztességes eljarashoz fliz6do
alapveté joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotméanybirosagi gyakorlat: ,,Az
Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz vald jog lényegérdl kialakitott alldspontjat elvi
jelentéséggel a 6/1998. (III. 11.) AB hatarozatban foglalta 6ssze. Az ebben megfogalmazott
megallapitasokat az Alkotmanybirdsag utobb t6bb dontésében is megerdsitette €s gyakorlatta
formalta. Az igy kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair trial)
kovetelménye az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feldleli, €s egy olyan mindséget
jelent, amelyet az eljaras egészének és korlilményeinek figyelembe vételével lehet csupan
megitélni. A tisztességes eljarashoz valé olyan abszolut jog, amellyel szemben maés
mérlegelhetd jog nem Iétezik, hiszen mar maga is mérlegelés eredménye. A tisztességes
eljarashoz valo jog ennek megfeleléen valamennyi jogalanyt megillet. Ugyanigy megilleti az
allami szerveket a tulajdonhoz valé jog is, a statuszukkal Osszefiiggésben gyakorolt egyes
kommunikacios alapjogok, és valamennyi olyan alapjog (Alaptdrvényben biztositott jog),
mely természeténél fogva nem csak a természetes személyeket illeti meg. A Javaslat emellett
valamennyi személy és szervezet vonatkozasaban tisztazza az érintettség feltételeit, azzal,
hogy a hataskorsérelem Onmagaban érintettségre vezet a panasz befogadhatosaganak
szempontjabol.

Hatalyon kiviil helyezésre keriil az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLIL térvény 19. §
(2) bekezdése, amely szerint az Alkotmanybirdsag elndke a védett személyek ¢€s a kijelolt
létesitmények védelmérol szolo jogszabalyban foglaltak szerint személyvédelemre jogosult. A
hatalyon kiviil helyezést indokolja a személyvédelemre jogosultak korének feliilvizsgélata.
Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag jelenlegi elnokét a megbizatasa lejartaig még megilleti a
személyi védelem, ezért a hatdlyon kiviil helyezd rendelkezést az Alkotmanybirdsag



elndkének 2020. januar 1-jét kovetd elsé alkalommal torténé megvalasztasat kovetéen kell
alkalmazni.

Az 57-59. §-hoz

Az lgyelosztasi rendre vonatkozo szabalyok modositasat — néhany technikai valtoztatas
mellett tobbek kozott — a torvénykezési helyek kialakitasa tette sziikségessé. Erre figyelemmel
a Javaslat kimondja, hogy ha a jarasbirdsadg szervezeti egységeként torvénykezési hely
mikddik, az tigyelosztasi rendnek tartalmaznia kell azt is, hogy a jarasbirosagi székhely és a
torvénykezési hely kozott az ligyek elosztdsa milyen médon torténik. A Javaslat rogziti azt a
kivanalmat is, hogy az tlgyelosztasi rend kialakitasa soran értelemszeriien a szakmai
szempontok érvényesitésére is torekedni kell.

A 60. §-hoz

A bir6sagi igazgatas és az ahhoz kapcsolodo dontéshozatal nyilvanossaganak biztositasara
vonatkozd szabaly mddositdsa a transzparencia elvének valo teljesebb kori megfelelést
biztositja azaltal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke, az Orszédgos Birdi Tanacs €s a
birdsagi vezetok mellett az egyéb birdsagi igazgatdsi szervek és a birdsagi igazgatasban
kozremiik6do egyéb birdi testiiletek részére is kotelezové teszi a nyilvanossag meghatarozott
feltételek szerinti biztositasat.

A 61. §, 63. § és a 64. §-hoz

A kozigazgatasi biraskodds kétszintii rendszerének kialakitdsdval Osszefiiggésben a
kozigazgatasi és munkatigyi birdsdgok megsziinnek. A kozigazgatdsi perben €s az egyéb
kozigazgatasi birdsagi eljarasban eddig eljar6 nyolc kiemelt kozigazgatasi €s munkatigyi
birdsag helyett elséfokon az azokkal megegyezd székhelyli és illetékességi teriiletii nyolc
torvényszék, masodfokon és feliilvizsgalati eljarasban pedig a Kuria jér el. Erre figyelemmel a
Javaslat kimondja azt is, hogy a meghatarozott toérvényszékeken és a Kurian 06nallo
kozigazgatasi kollégiumok miikodnek.

A munkatigyi biraskodas a jovében elsdfokon a torvényszéken, méasodfokon az itélétablakon
torténik. Munkaiigyi kollégiumok mind a térvényszékeken, mind az itélétablakon miikodnek
azzal, hogy a torvényszéki munkaiigyi kollégium Gsszevonhato mas, a torvényben
meghatarozott kollégiummal. Tekintettel arra, hogy a munkaiigyi perekben masodfokon az
itélotablak jarnak el, a munkaiigyi kollégiumokat a kozigazgatasi és munkaiigyi regionalis
kollégiumok mintdjara mar nem indokolt regionalis szinten fenntartani, hanem az
itélotablakon sziikséges azokat megszervezni olyan sajatos szabalyokkal, amelyek biztositjak,
hogy a kollégiumnak valamennyi, az itél6tabla teriiletén szolgélatot teljesitd munkatigyi bird
tagja lehessen.

A kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagok megsziinése, a kozigazgatasi biraskodés kétszintii
rendszerének kialakitasa és a munkaiigyi biraskodés rendszerének atalakitasa értelemszertien
magaval vonja a kozigazgatéasi és munkaiigyi regionalis kollégiumok megsziinését is.

A 62. §-hoz



A Javaslat 1étrehozza a torvénykezési helyet mint a jarasbirésag olyan szervezeti egységeét,
amely a jarasbirdsag székhelyén kiviili, de a jarasbirdsag illetékességi teriiletéhez tartozéd
jarasi székhelyen miikodik. A torvénykezési hely vezetését az érintett torvényszek elndke altal
kijelolt biro vagy igazsagligyi alkalmazott csoportvezeto latja el. Csoportvezetd-helyettes csak
az OBH elnoke altal kijelolt térvénykezési helyen mikodik. A torvénykezési hely foszabaly
szerint a csoportra vonatkoz6 eldirdasok szerint muikodik. A torvénykezési hely tehat a
jarasbirosag szervezeti egységeként, a jarasbirosag illetékességi teriiletén, kiilon illetékességi
tertilet meghatérozasa nélkiil mikodik. Azt, hogy a térvénykezési hely mely iigyekben jar el,
hogy a jarasbirosag székhelye €s a torvénykezési hely kozott az ligyek megosztasa milyen
modon torténik, az tigyelosztasi rendben kell rendezni.

A jarasbirosag székhelyétdl kulonbozd telepiilésen miikodd szervezeti egység, a
torvénykezési hely létrehozhatd, de nem koételezéen létrehozand6 szervezeti egysége a
jarasbirdsdgnak. A Javaslat a torvényi alapjait teremti meg az Uj szervezeti egységnek,
azonban arrdl az egyes jarasbirdsdgok helyzetének, statisztikai adatainak, az orszag
kiilonbozd térségeiben vald elhelyezkedési sajatossagainak figyelembe vételével egyedileg
sziikséges donteni — €s a dontést torvényi szinten rogziteni — hogy ezt az 0j szervezeti
egységet mely jarasbirosag esetében indokolt 1étrehozni.

A 65-74. §-hoz

A Kuria legfontosabb feladata a jogegység, a birdsagok egységes itélkezési gyakorlatanak
biztositasa. Ehhez sziikséges eljarasi eszkozok eddig is rendelkezésre alltak, de ezek csak
részben feleltek meg a Velencei Bizottsag altal kovetett eurdpai kovetelményeknek. A
Velencei Bizottsag toretlen allaspontja szerint a jogegységet a peres felek inditvanyara, rajuk
kihatdan, jogorvoslati eszk6zokkel kell biztositani, nem pedig informalis, igazgatasi jellegii
modszerekkel, amelyekbdl a dontések kovetkezményét viseld peres felek ki vannak zarva. A
Javaslat ennek a kovetelmények tesz eleget. Megsziinteti a leirat jellegli eszkozoket, és a
jogegységesitést a fellilvizsgalati eljarasokra, illetve egy 1j jogorvoslati eszkozre, a
jogegységi panaszra bizza. A hatélyos szabalyok szerinti jogegységi eljaras megmarad, de
annak eredménye a felekre csak akkor hat ki, ha azt a Kuria eljar6 tanacsa a sajat eljarasat
felfuggesztve inditvanyozza. A javaslat megoldasa sziikségessé teszi a Velencei Bizottsag és a
szakirodalom éaltal egyarant javasolt precedens-er6 biztositasat a Kuria dontéseihez.

Az egységes és az Alaptorvénnyel 6sszhangban 4116 joggyakorlatot els6sorban nem igazgatasi
eszkozok, hanem a Kuria dontéseinek kotelezo ereje biztositja, mert igy a jogorvoslat soran
gyorsan elérheté az eredmény. A korlatozott precedens-rendszer, amely eredetileg az
angolszasz jogban jelent meg, de egyre jobban éthatja a kontinentalis jogrendszereket is, a
jogegység biztositasanak alkotmanyos, gyors és hatékony eszkoze.

A kulfoldi és hazai szakirodalom irdnyadd 4&lldspontja szerint a precedensbiraskodas
stabilitast, kiszamithatosagot €és a jog egységét biztositja, és ezéltal az 6nkényes (az egyedi
esetrdl egyedi esetre torténd) dontéshozatal lehetdségét csokkenti, mivel igazolasi
kotelezettséget ro a birdsagra. Az igazolasi kitelezettség miatt a birdsagnak szamot kell vetnie
a korabbi gyakorlataban kialakitott szabalyokkal, és meg kell indokolnia, ha nem, vagy eltérd
moddon alkalmazza azokat (horizontalis hatas). A korabbi hatarozatok kitoerejérol vald dontés



sordn szamos, sok esetben egymassal versengd megfontolasok kozott kell donteni, és
figyelembe kell venni azokat az eltérd jogi és tényleges (de facto) koriilményeket, amelyek az
egyes esetek kontextuséval valtoznak. A korabbi dontésektdl tehat indokolt esetben, racionalis
érveléssel — kiilonleges igazolassal, megfeleld mérlegeléssel — el lehet térni, és igy a régebbi
jogtételek megujithatok: a nyilt feliilbiralat esetén a birdésag kifejezésre juttatja, hogy a
korabbi dontésében megfogalmazott szabalyt a dontés meghozatalatol nem alkalmazza; a
hallgatolagos feliilbiralat esetében pedig a korabbi szabalyt direkt konfrontacid nélkiil rontja
le. Ez a gyakorlat egyre finomabb kiilonbségtételekhez, pontosabb értelmezési kritériumokhoz
vezet, és 1€pésrol 1épésre tartalommal t6lti meg a jogrendszer elvont rendelkezéseit, illetve
egyre jobban sziikiti a biréi jogértelmezés mozgasterét. Az eltérés okai jellemzden — és az
amerikai szakirodalom alapjan — példaul a kovetkezdk lehetnek: a konkrét ligy elbiralasakor
olyan uj torténeti koriilmény vagy ismeret meriil fel, amely kétségeket ébreszt a korabbi
szabaly alkalmazhat6sagaval szemben; olyan Uj gazdasagi és politikai feltételek allnak fenn,
amelyek a szabaly tovéabbi, folyamatos alkalmazéasat lehetetlenné teszik; a tények
megvaltoztak a korabbi dontés meghozatalatdl eltelt idészakban; a bizalom megléte, azaz a
korabbi hatarozat miatti ésszeri varakozas a dontés fenntartdsara. A dontésben tovabbi
szempontok is segithetnek, ilyen példaul a korabbi hatarozat ,kora”, ami egyben akar a
megerdsitésének €s a feliilbirdlatanak is indoka lehet. A Kuria kozzétett hatarozatai tehat
specialis szerepet kaphatnak, hiszen a korabbi hatarozatok alkalmazasa a kiszamithatosag
kovetkeztében hozzéjarulhat a jogbiztonsag noveléséhez is.

A Javaslat értelmében a birdsdgok kotelesek a Kuria jogértelmezését kovetni. Figyelemmel
arra, hogy az Abtv. értelmében az Alkotmanybir6sag dontése mindenkire, igy a birdsagokra
nézve is kotelezd, ezt nem sziikséges ismételten rogziteni. A rendelkezés ugyanakkor nem
sértheti az itélkez6 birok (eljard tanacsok) személyes fiiggetlenségét. Ennek biztositasa
érdekében teszi lehetdvé a térvényjavaslat az eltérést a Kuria jogértelmezésétol, ha az az ligy
korlilményei vagy az Alaptérvénnyel valé Osszhang érdekében sziikséges. Az eltérést az
eljaro bir6 (tanacs) koteles kiilon indokolni. Az eltérés megalapozottsaganak vitatasat
lehetévé kell tenni a felek szdmaéra, amire elsdsorban a biintetd, polgari és kozigazgatasi
perrendtartasokrol szol6 torvényekben biztositott rendes €s rendkiviili jogorvoslati eszkdzok
alkalmasak. Arra az esetre, ha a feleknek mar nem 4all rendelkezésére jogorvoslati eszkoz,
mert azokat mar kimeritette a fél, vagy ilyen eszkoz igénybevétele kizart (ide értve azt az
esetet is, ha a Kuria tanacsa tért el a joggyakorlattdl) a torvényjavaslat 1j jogorvoslati
eszkozként biztositja a jogegységi panaszt. Mindez a Bszi. jogegységi eljarasra vonatkozo
szabalyai pontositasat is szlikségessé teszi.

A jogegységi panasz bevezetése — szemben a hatdlyos szabalyok szerinti jogegységi eljarassal
— maradéktalanul megfelel a jogallamisag elvének.

A Velencei Bizottsigg CDL-AD(2010)004 alap-jelentés kifejezetten poszt-szovjet
megoldasnak tekinti az egyes legfelsobb birdsagok elvi (tehat nem konkrét perekben hozott
dontésekbol kiolvashatd, hanem) jogalkotés-jellegli iranymutatésait, és ehelyett az egyedi
tigyekben hozott dontésekkel elért jogegységesitd hatast preferalja (70-71. szakaszok). A
Velencei Bizottsag birosagokra és birdkra vonatkozo fontosabb eseti ajanlasai gyiijteménye
egyrészt megerdsiti, hogy az eseti dontéseken kiviili irdnymutatdsok nem jogallami



megoldasok, ehelyett a precedens-rendszert ajanlja, és csak a sajatos kollégium létrehozéasat
ellenzi (3.2.1 alcim). Mindezt megismétlik a legujabb eseti dontések is. A CDL-AD(2017)019
jelentés Orményorszagrol az eseti jogegységesité dontéseket ajanlja az absztrakt, jogfejlesztd
célu iranymutatasok helyett. Fontosnak tartja, hogy a Legfelsobb Birdsag dontéseinek
kotelezo ereje ellenére az alsobb szintii birosagok eltérhessenek azoktdl, mivel a jogorvoslat
soran ezeket a Legfelsobb Birosag feliilbiralhatja, és akar el is fogadhatja a sajat korabbi
gyakorlata helyett (21-32. és 37. szakaszok). S6t, javasolja a kiilonbozé szakagi kollégiumok
koz6s dontéshozatalat (ajanlasok elsé pontja). A CDL-AD(2018)011 jelentés Szerbidrdl tjra
megerdsiti a precedensrendszerre vonatkozo ajanlast az absztrakt irdanymutatasok helyett (28.
¢és 34. szakaszok).

A Javaslat szerint a jogegységi panasz eljardsban a Kuria birdibol éllo, az ligyelosztasi
rendben meghatarozott Osszetételli panasz-tanacsok jarnak el, kizardélag a felek
valamelyikének jogorvoslati inditvanyara, kontradiktorius eljarasban. A Javaslat megallapitja
a Bszi.-ben a jogegységi panasz eljaras szabalyait. Ha a jogegys€gi panasz tanacs megallapitja
a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérést, dont a birdsdgokra kotelezd
értelmezésrdl és hatarozataban a panasszal tdmadott hatdrozatot hatalyaban fenntartja, ha az
eltérés indokolt volt, vagy megallapitja az eltéréssel okozott jogsértést, de a panasszal
tamadott hatarozatot hatalyaban fenntartja, ha a panaszt olyan igyben nyujtottak be, amelyben
térvény a birdsag eljarasara legfeljebb 6tnapos hataridét allapit meg, vagy més torvény igy
rendelkezik. E korlatozast az indokolja, hogy az ilyen rovid hataridék meghatarozésaval a
jogalkoté mar mérlegelte azt a kozérdeket, amely ezen ligyek mihamarabbi befejezés¢hez
fiizodik. Ezekben az esetekben a jogegységi panasz tandcs hatdrozata jogegységi hatarozat
hatalyt, azt a jogegységi hatarozatok kozzétételére vonatkozd szabédlyok szerint a Magyar
Kozlonyben kozzé kell tenni. Ezaltal az 1) eljards bevezetése nem veszélyezteti a perek
befejezésének iddtartamat, mert a jogegységi panasz tanacs dontése utan az esetek jelentds
részében nem kell megismételni a feliilvizsgalati eljarast. A jogegységi panasz tanacs dontése
egyrészt az utolsé birdsagi jogorvoslati forma, amely véglegesen lezérja az ligyet. Masrészt a
jogegység kérdésében is allast foglal: vagy a korabbi gyakorlatot tartja fenn, vagy pedig az
attol eltéré dontéshez fiiz altalanos kotelezo erdt a jovore nézve.

A Javaslat — ezzel parhuzamosan — a felek kézremtikodése nélkiili jogegységesitdé modszerek
visszaszoritasa érdekében megsziinteti az elvi dontés és az elvi hatarozat kiaddsanak
lehetoségét, tovabba kizarja, hogy birdi testiilet, birésagi vezetok, illetve birdk tanicskozasa
nevében k6zzétehetd legyen olyan jogértelmezési célu allasfoglalas, amelynek meghozatalara
torvény nem ad felhatalmazast.

A Javaslat emellett az itélkezés egységének biztositasra vonatkozé rendelkezések tekintetében
is elvégzi a kdzigazgatasi és munkaiigyi birdsagok és a kozigazgatéasi és munkatigyi regionalis
kollégiumok megsziinésével Osszefliggésben sziikséges moddositasokat. Figyelemmel arra,
hogy a Kuria minden tigytipus esetén feliilvizsgalati birosagként jar el, nincs lehetdség a
kollégiumokat az alkalmazott anyagi jog alapjan 1étrehozni. Az alkalmazott eljarasjog (Be.,
Pp., Kp.) viszont alkalmas erre. A javaslat ezért az eltéré eljarasjogokhoz rendeli a
kollégiumokat azzal, hogy ha ez indokolatlan méretbeli kiilonbségeket okozna,



részkollégiumok is létrehozhatok, ennek soran mér az alkalmazott anyagi jog is figyelembe
vehetd.

A 75. §-hoz

A Javaslat a Bszi. és a Bjt. modositasaval megteremti a lehetdséget arra, hogy az Orszagos
Bir6sagi Hivatal elnoke a kdzigazgatasi ligyekben eljard birot — kdzigazgatasi tapasztalatainak
bovitése, illetve birdi tapasztalatainak a kozigazgatasban torténd kamatoztatasa érdekében —
meghatéarozott kozigazgatasi szervekhez vagy alkotmanyos intézményekhez beoszthassa. Erre
figyelemmel a Javaslat az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének a személyzeti kérdésekkel
kapcsolatos feladatkorét kiboviti a bird ezen szervekhez t6rténd beosztasarol vald dontéssel.

A 76-78. §-hoz

A Bszi. hatalyos szovege szerint az Orszagos Birdi Tanacs (a tovabbiakban: OBT) valasztott
bird tagjai koziil egy tag kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagi bir6. A kozigazgatasi €s
munkatiigyi birésagok megsziinésével a modositds az OBT kordbban koézigazgatasi és
munkatigyi birdsagi bird tag tagsagat torvényszéki birdi tagsagra alakitja at. Emellett a
modositas a kiildottvalasztassal kapcsolatban is figyelembe veszi a kdzigazgatéasi ligyekben
eljard birak és a munkatigyi tigyekben eljar6 birak sajatos helyzetét.

A 79. § és 80. §-hoz

A Javaslat megteremti annak lehetdségét, hogy a Kuria elndkhelyettese igazgatési
tevékenysége soran hatékonyabban segithesse a Kuria elndkét. E rendelkezés nem érinti a
Kuria fotitkaranak és fotitkar-helyettesének igazgatési feladatait, 6k tovabbra is ellatjdk a
Bszi. 118. § (4) és (5) bekezdésében meghatarozott, valamint a szervezeti és mukodési
szabdlyzat szerint hatdskorébe utalt igazgatasi feladataikat.

A 81-84. §-hoz és a 87. §-hoz

A modositas technikai jellegli szovegpontositasokat tartalmaz, melyeket a kozigazgatasi és
munkatiigyi birésagok €s a kozigazgatasi és munkatigyi regiondlis kollégiumok megsziinése
tett sziikségessé.

A 85. §-hoz

A Javaslat megteremti annak lehetdségét, hogy a torvényszéken a kozigazgatdsi és a
munkaiigyi biréi allashelyekre, valamint az itél6tablai munkatigyi birdi allashelyre kiirt
palyazatokban a biroi tanacs kiegésziiljon a Kuria — és torvényszéki munkatigyi bird esetén az
itélotabla — azonos szakégi kollégiumaban itélkez6 biraival.

A 86. §-hoz

A kozigazgatasi és munkaligyi birosdgok és a kozigazgatdsi €s munkaligyi regionalis
kollégiumok megsziinése, valamint a munkatigyi perek forumrendszerének atalakitdsa miatt
sziikséges a kollégiumokra vonatkozé szabalyozas modositasa.

A 88. §-hoz



A Javaslat a kozigazgatasi- és munkatiigyi birosagok megsziinésével és a kozigazgatasi perek
forumrendszerének atalakitasaval Osszefliggésben sziikséges éatmeneti rendelkezéseket
tartalmazza. A Javaslat ezzel Osszefliggésben kimondja, hogy az itélétablai munkaiigyi
kollégiumok, a kozigazgatasi ligyekben eljard torvényszékek kozigazgatasi kollégiumai,
mikor kezdik meg a miikddésiiket. A Javaslat kimondja, hogy Kuria Kozigazgatési-
Munkaiigyi Kollégiumabdl a munkatigyi szakag kivalik és a Kuria Polgari Kollégiumaba
olvad be, és 2020. aprilis 1. napjatdl a Kurian a Kozigazgatasi Kollégium onélloan miikodik.
A Javaslat meghatirozza a kozigazgatasi munkatigyi birdsagok birosagi vezetdinek, a
kozigazgatasi és munkaiigyi regiondlis kollégiumok birdsagi vezetdinek, a Fovarosi
Torvényszék Kozigazgatasi és Munkaiigyi Kollégiuma birosagi vezetdinek a megbizatasaval
kapcsolatos atmeneti szabalyokat is.

Az atmeneti szabalyok kozott a Javaslat rendelkezik arrdl is, hogy jogegységi panasz
eljarasnak a 2020. julius 1-jén €s az azt kovetéen meghozott jogerds itélet vagy az ligy
érdemében hozott jogerds végzés ellen van helye. A hatalybalépés igy biztositja, a
felkésziilési id6t az Gj eljarasforma alkalmazasara, ugyanakkor lehetové teszi, hogy csak olyan
itélettel szemben legyen igénybe vehetd, amelyeket mar a precedens-erd figyelembe vételével
hoztak meg.

A 89. §-hoz
A modositas technikai jellegli szovegpontositasokat tartalmaz.
A 90. §-hoz

A kozigazgatasi és munkaligyi bir6sagok megsziinése miatt sziikségessé valt terminologiai €s
technikai jellegli hatalyon kiviil helyezd rendelkezéseket tartalmazza.

A 91. §-hoz

A Javaslat megteremti annak a lehetdségét, hogy az Alkotmanybirdsag tagjai megvalasztasuk
esetén ne veszitsék el korabbi birdi tisztségiiket, figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirdsag
tagjai nem valaszthatéak ujra. Emellett a Javaslat értelmében az az Alkotméanybirosag tagjava
megvalasztott személy, aki a megvalasztasat megel6z6en nem viselt biroi tisztséget, kérheti a
koztarsasagi elnoktdl birova torténd kinevezését, ha megfelel a biréi kinevezéshez
megallapitott kovetelményeknek és erre vonatkozé kérelmet nyujt be. Figyelemmel arra, hogy
a birak, tigyészek €s k6zjegyzok kinevezésének feltétele az azonos szabalyok szerint elvégzett
palyaalkalmassagi vizsgalat, azon alkotmanybiré szamara, aki hivatalba 1épés€ig hatarozatlan
idoére kinevezett bird, iligyész vagy kozjegyzé volt, nem sziikséges a palyaalkalmassagi
vizsgalat elvégzése. A megvalasztas nem eredményez automatikus birdi kinevezést, a Javaslat
ezt az Alkotmanybirosdg megvalasztott tagjanak kérelmétdl teszi fiiggdvé arra is
figyelemmel, hogy az Alkotmanybirosag az Alaptérvény védelmének legfobb szerve. Mindezt
a Javaslat oly modon biztositja, hogy az Alkotméanybir6sag tagja megbizatasanak ideje alatt a
birdi szolgélati viszony sziinetel, erre tekintettel Osszeférhetetlenség sem &ll fenn. A
szlinetelés ex lege rogzitése tovabbra is garantdlja mind az Alkotmanybirdésdg, mind a
birésagok fliggetlenségét.



A 92-93. §-hoz

A Javaslat megteremti annak lehetéségét, hogy a jarasbir6sagok szervezeti egységeként
torvénykezési hely miikodjon. Ha a jarasbirdsag szervezeti egységeként torvénykezési hely is
mukodik, a jarasbirosag birai a tevékenységiiket mind a jarasbirdsdg székhelyén, mind a
torvénykezési helyen folytatjak. Ez egy olyan fontos koriilmény, amelynek a tudataban kell
lennie a bir6i allashelyre palyazoknak, ezért a Javaslat eldirja, hogy a birdi allashelyre
vonatkozo palyéazatban utalni kell erre a koriillményre.

A fentiek mellett a Javaslat pontositja a palyazat elbirdlasdra vonatkoz6 szabélyokat arra
figyelemmel, hogy a kézigazgatési és munkatigyi birdsagok megsziinnek, igy a kdzigazgatasi
és munkaligyi birésagokra vonatkoz6 szabalyok elhagyasa sziikséges a torvény
rendelkezéseibol.

A 94. §-hoz

A Bjt. hatalyos 13. §-a feljogositja a birosag elnokét arra, hogy ha a palyazé palyazata
elkésett, azt elutasitsa, tovabba arra, hogy a hianyos palyazatot benyujtot hidnypoétlasra hivja
fel, és a hianyok pdétlasanak elmulasztasa esetén a palydzatot elutasitsa. A Bjt. az elutasitési
jogot a jarasbirosag, valamint a kdzigazgatasi és munkaiigyi birdsdg elndke szamdra nem
biztositja. Tekintettel arra, hogy a kozigazgatdsi és munkailigyi birésagok megsziinnek,
modositani sziikséges a rendelkezést, abbdl elhagyva a kozigazgatdsi és munkatigyi birdsagra
utalast. Emellett az egyértelmii szabalyozas érdekében a Bjt. 13. § 0j (2) bekezdése
rendelkezik arrdl, hogy a jarasbirosag elnokének mi a teenddje, ha a jarasbirésagra benyujtott
palyazat elkésett vagy hianyos.

A Bjt. hatalyos rendelkezései nem szabalyozzak az elutasitdé dontéssel szembeni
jogorvoslatot, amit a Javaslat szerinti mddositads potol, és lehetdvé teszi, hogy a palyazod
harom napon beliil a szolgalati birdsag eldtt kifogasolja a dontést. A szolgalati birdsag a
kifogast, annak el6terjesztését kvetd nyolc napon beliil elbiralja, €s dontését nyomban koézli a
palyazdval és a birésag elnokével. Ha a szolgalati birésag a kérelemnek helyt ad, ugy az
elutasito dontést hatalyon kiviil helyezi. A szolgalati birdsag dontésével szemben tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye.

A 95. §-hoz

A Bijt.-ben szabdlyozott, a palyazatot elkésettség vagy a hidnyok pdtlasanak elmaraddsa miatt
elutasitd dontéssel szemben benyujtott kifogasok elbirdldsanak sziikséges részletes szabalyait
rogziti a Bjt. uj 13/A. §-a. Indokolt el6irni, hogy a szolgalati birosag a fegyelmi eljarés
szabalyai szerint jar el, azonban sziikséges megadni az eljards sajatossdgai miatti eltérd
szabalyokat is.

Eltér6 szabalyként ezen kifogasok esetében rogziteni sziikséges, hogy a kifogast a
dontéshozonal kell benyujtani. Az eldirds indoka, hogy a dontéshozé mar a kifogas
ismeretében meg tudja tenni a nyilatkozatit a kifogasra, €s csatolni tudja a dontését
megalapoz6 iratokat. gy az elséfoku szolgalati birdsaghoz mar a kifogassal egyiitt
megérkeznek a kifogas elbirdlasdhoz sziikséges nyilatkozatok és iratok is. Ez az egyik



biztositéka annak, hogy a szolgalati birosag a megadott 8 napos hatarid6 alatt elbiralhassa a
kifogast. Emellett a fegyelmi eljarashoz képest eltéré szabaly, hogy a kifogas elbiralasara
vizsgélobiztos kijelolése és eldzetes vizsgalat nélkiil, tanacsiilésen, sziikség esetén iratok
beszerzése és a felek meghallgatasa mellett keriil sor, hiszen ezen kifogasok f6 szabaly szerint
okirati bizonyitékok alapjan biralhatoak el.

A 96. §-hoz

A moddositas a Bjt. 14. és 15. §-anak rendelkezéseit atcsoportositja annak érdekében, hogy a
birésagi allashelyekre kiirt palyazatok elbiralasa soran figyelembe veheté objektiv és
szubjektiv szempontokat rogzit6 szabalyok a Bjt. 14. §-aban keriiljenek elhelyezésre, a 15. §-
ban pedig azok a rendelkezések keriilnek rogzitésre, amelyek a palyazati rangsor kialakitasara
vonatkoznak.

A 97. §-hoz

A hatalyos Bjt. 21. § (4) bekezdése alapjan a palyazaton részt vett, és elkésettség vagy
hianypotlas nem teljesitése miatt el nem utasitott palyazo a palyazat eredményével szemben
kifogassal €lhet, ha a nyertes palydzd esetében a birova torténd kinevezés e torvényben
meghatéarozott feltételei nem éallnak fenn, illetve ha a nyertes palyazé a palyazati kiirasban
szereplo feltételeknek nem felel meg. A hatalyos Bjt. 21. § (5) és (6) bekezdése alapjan a
kifogas targyaban a kozigazgatasi ligyben eljard Févarosi Torvényszék jar el. Ugyanakkor a
palyazattal kapcsolatos jogorvoslati kérelmekrdl indokolt, hogy egységesen a szolgalati
birdsag dontson, ezért a palyazat eredményével szembeni kifogas elbiralasat is a szolgalati
birdsédg hatdskorébe utalja a Javaslat. Emellett sziikséges rogziteni azokat a szabalyokat,
amelyek szerint a szolgalati birdsag a kifogas elbiralasa soran eljar.

A 98. §-hoz

A Javaslat a bird beosztasara vonatkozo rendelkezéseket pontositja azzal, hogy a
normaszdvegbdl elhagyja a megsziind kozigazgatasi és munkatigyi birosagra utalast.

A 99. §-hoz

Tekintettel arra, hogy a torvénykezési hely a jarasbir6sag szervezeti egysége, a torvénykezési
hellyel rendelkezd jarasbirdsagok nem kiilonboznek az egyéb jarasbirdsagtdl abban, hogy
minden ide beosztott bird szolgalati helye a jarasbirdsag. Ugyanakkor a torvénykezési hellyel
miikodd jarasbirdsagok és az ott miikodo birdk helyzete specidlis a tekintetben, hogy a birak a
tevékenységiiket mind a jarasbirdsag székhelyén, mind a térvénykezési helyen végzik. Ez alol
csak a torvényben meghatarozott indokok alapjan — egészségi, csaladi okok — enged kivételt a
szabalyozas.

A 100. §-hoz

A hatédlyos Bjt. lehetové teszi, hogy a bir6 beosztasra keriiljon a Kuriara, az OBH-ba,
valamint az igazsagtigyért felel6s miniszter altal vezetett minisztériumba. A Javaslat emellett
biztositja a kozigazgatdsi ligyben eljar6 birdk beosztasanak lehetoségét a kozigazgatasi



szervekhez, alkotmanyos intézményekhez annak érdekében, hogy a kozigazgatasi {igyben
eljaro bir6 a kozigazgatasi tapasztalatait bovithesse, illetve a bir6éi tapasztalatot a
kozigazgatasban kamatoztassa. A beosztas a felek haromoldali megallapodasa esetén
lehetséges, tehat ahhoz az érintett szerv vezetdjének kezdeményezése, a biro kifejezett
kérelme, valamint a bird felett munkaltatéi jogkort gyakorldo birdsagi elnok egyetértése
sziikséges.

A 101. §-hoz

A Bijt. hatélyos rendelkezései a kozigazgatasi €s munkatigyi birak kijelolésér6l rendelkeznek.
Azzal, hogy a kozigazgatasi és munkatigyi birésagok megszilinnek, kiilon kell rendelkezni a
kozigazgatasi birdk és kiilon a munkatigyi birdk kijelolésérdl. Emellett a Bjt. kiegészitésre
keriil azzal a rendelkezéssel, hogy a kijel6lés a torvény erejénél fogva megsziinik, ha a bird
beosztasi helye megvaltozik, kivéve, ha a kozigazgatési ligyben eljard bird az uj szabalyozas
alapjan kozigazgatasi szervhez, illetve alkotmanyos intézményhez kerlil beosztasra. A
kiegészités indoka, hogy a gyakorlatban eléfordul, hogy a bird beosztasi helye megvaltozik,
ezaltal mar nem jar el a kijeloléssel érintett ligyekben, a kijelolés megsziintetésének
kezdeményezésére mégsem Kkertil sor.

A 102. §-hoz

A Javaslat a bird kirendelésére vonatkozd rendelkezéseket pontositja azzal, hogy a
normaszdvegbdl elhagyja a megsziind kozigazgatasi és munkatigyi birosagra utalast.

A 103. §-hoz

A Javaslat a hozzéatartozd6 fogalmara vonatkozd rendelkezést pontositja azzal, hogy
hozzatartozén a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvényben (a tovabbiakban:
Ptk.) meghatarozott személyeket kell érteni. A pontositas indoka, hogy a hatalyos szabalyozas
e korben a Pp.-re utal, azonban hozzatartozén maga a Pp. is a Ptk.-ban meghatarozott
személyeket érti.

A 104. §-hoz

A Bjt. 39. §-aban 1) (3) bekezdésben sziikséges rendezni, hogy az OBH-ba, a minisztériumba,
az €rintett szervhez beosztott bird milyen szakmai vezetdi poziciot tolthet be. Az ligyészségre
beosztott birdk esetében kizéarasi szabaly megalkotdsa nem volt indokolt, mas beosztasi
helyeken azonban a birdk vezetdi tisztségek koziil kizardlag fdosztalyvezetoi,
féosztalyvezetd-helyettesi vagy osztalyvezetéi munkakort tolthetnek be, illetve ilyen
allashelyen foglalkoztathat6ak.

A 105. § -hoz

A Bjt. hatdlyos 40. § (5) bekezdésében szereplé Osszeférhetetlenségi szabaly a Bjt.-t
megel6zéen hatalyos, a birdk jogallasar6l €s javadalmazasar6l szolé 1997. évi LXVIL
torvénybol atvett rendelkezésként azt a célt szolgalta, hogy a bird6 szamara az



igazsagszolgaltatasi tevékenység (a valasztottbiraskodds quasi igazsagszolgaltatasi jellege
miatt) csak egyféle mindségben, hivatasos biréként gyakorolhato.

A jovedelem és vagyonadok teriiletén a kettos adoztatas elkeriilésére iranyuldan iranyelvben
megjelentetett eurdpai unids Uj vitarendezési mechanizmus (1d. a térvény az eurdpai unids
adoligyi vitarendezési mechanizmusokrol szolo, 2017. oktéber 10-i (EU) 2017/1852 tanacsi
iranyelvet) keriilt kialakitdsra, amely 11j jogalapot teremt az addiigyi vitarendezésre a mar
létez6 jogalapok mellett. Az irdnyelv atiiltetésére a magyar jogba az add- és egyéb
kozterhekkel kapcsolatos nemzetk6zi kozigazgatasi egytittmiikodés egyes szabalyairdl szolo
2013. évi XXXVIL torvényben (a tovabbiakban: Aktv.) keriilt sor, els6dlegesen annak III/A.
Fejezetében. Az Uj szabalyok alapjan a tagallamok kozotti adovitdkat végsd soron, kdlesonos
megegyezés hidnyaban, egy fliggetlen bizottsag donti el. A bizottsag dontése a tagallamokra
kotelezo.

A vitarendezési iranyelv alapjan tanacsadé bizottsag tagjainak Bizottsag éltal vezetett listadjara
a tagallamoknak fliggetlen szakértOket kell jelolniiik. Az iranyelv atiiltetését megvalositd
Aktv. 41/0. § alapjan az Osszeférhetetlenségi szabdlyok foként hatosaggal, adotanacsadéssal
foglalkozd céggel vagy a vitds kérdésben érintett adozoval torténd foglalkoztatassal
kapcsolatos kizarasi feltételeket tartalmaznak. A szakmai és Osszeférhetetlenségi
szabalyoknak a magyar birdk is megfelelnének, ugyanakkor a Bjt. hatalyos 40. § (5)
bekezdése kategorikusan kizarja, hogy valasztottbirosagi tisztséget toltsenek be.

A nemzetk6zi ad6zés teriiletén a magyar érdekek érvényesitését segitené eld, ha ez a szabaly
megvaltoztatasra keriilne, és a birdk fiiggetlen szakértdi jelolésére is sor keriilhetne. Ennek
oka, hogy a kozigazgatasi birok olyan atfogd elméleti és szakmai tudassal rendelkeznek, ami
az adovitdk szakmai megitéléséhez sziikséges, valamint olyan nélkiilozhetetlen eljarasi
ismeretek birtokéban vannak, amik a vitdk rendezését konnyithetik. Az egyes vitas ligyekben
az Aktv. szerinti magyar illetékes hatdsag tesz majd javaslatot, hogy a tanacsado bizottsagban
a magyar fliggetlen szakértok koziil ki vegyen részt.

Az un. klasszikus Osszeférhetetlenségi szabalyoknak megfelelés azonban tovabbra is
biztositott lenne: érintett személynek (bironak) a kijelolést lehetosége van visszautasitani, ha
hivatali teenddivel, idobeosztasaval nem egyeztethetd dssze.

Magyarorszag nemzeti érdeke a nemzetkdzi vitarendezésben valé magyar birdi részvétel,
ezért Magyarorszagnak az Alaptorvény E) cikkébdl fakadd eurdpai unids jogi kotelezettségei
teljesitése érdekében indokolt e szabaly aldl felmentést adni.

A Javaslat emellett rogziti azt is, hogy a — torvény erejénél fogva sziineteld szolgalati
jogviszonyu — biroval kapcsolatban az alkotméanybiroi tisztsége miatt sszeférhetetlenség nem
all fenn.

A 106. § és 107. §-hoz

A mobdositds a Bjt. 41. §-dban szabdlyozott azon specidlis Osszeférhetetlenségi okot
szabalyozza Gjra, amely a birdsagi vezetd €s hozzatartozodja egyiittalkalmazasara vonatkozik.



A modositas a szabaly altalanositasdval megteremti a jogszabalyi kereteket arra, hogy azt
alkalmazni lehessen valamennyi birésagi vezet6 tekintetében.

A modositas emellett pontositja az Osszeférhetetlenség fennallasarél szoloé hatarozattal
szembeni jogorvoslatra vonatkozo rendelkezéseket, rogzitve, hogy ha az Gsszeférhetetlenség
nem all fenn, errél rendelkezik az elséfoku szolgalati birésag a hatarozataban.

A 108. §-hoz

A nemzetbiztonsagi vizsgalatra vonatkoz6 altalanos szabalyokat az Nbtv. tartalmazza, a
Javaslat ezért a birak esetében is utal arra, hogy a birdk nemzetbiztonsagi vizsgalatat is az
Nbtv.-ben foglaltak szerint kell elvégezni, azonban a bir6i jogéllas sajatossagaira figyelemmel
néhany eltér6 rendelkezést is elhelyez a Bjt.-ben a Javaslat.

A Javaslat rogziti, hogy a biré nemzetbiztonsagi ellenorzését a munkaltatoi jogkor gyakorldja
kezdeményezi.

Az Nbtv. 71. § (1) bekezdésében meghatarozott fOszabalyhoz kapcsolodd, a birdkra
vonatkozo értelmezési szabaly, amely szerint a bir6 nemzetbiztonsagi -ellenérzése
tekintetében, az Nbtv. alkalmazasaban a nemzetbiztonsagi ellendrzés alapjaul szolgélo
jogviszony alatt a nemzetbiztonsagi ellendrzéshez kotott tisztséget, munkakort vagy birdsagi
eljarashoz kapcsolodo eljarasi jogosultsagot kell érteni. A rendelkezés egyértelmiivé teszi,
hogy a nemzetbiztonsagi ellenérzés soran esetlegesen megallapitott kockéazat kovetkezménye
nem lehet a birdi szolgalati jogviszony megsziinése, kizarélag a konkrét, nemzetbiztonsagi
ellendrzéshez kotott tisztséget, munkakort nem toltheti be, illetve eljarasi jogosultsagot nem
gyakorolhatja az érintett.

A Javaslat a Bjt. kiegészitésével meghatarozza, hogy kik azok a birdk, akik nemzetbiztonsagi
ellendrzés ala esnek.

A nemzetbiztonsagi ellenérzés ala esé személyek Nbtv.-ben meghatarozott korében jelenleg is
szerepelnek a tikos informaciogytijtést engedélyezo birak, valamint azok a birdk is, akik az
Nbtv.-ben vagy mas térvényben [az informacidszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.), a mindsitett adat védelmérél szolé 2009. évi CLV. térvény (a
tovabbiakban: Mavtv.)] meghatarozottak szerint, az ott rogzitett perekben csak
nemzetbiztonsagi ellenérzes lefolytatasa esetén jarhatnak el.

A hatélyos térvények az alabbi négy esetben rogzitik a birak nemzetbiztonsagi ellen6rzési
kotelezettségét:

a) az Nbtv. szerinti titkos informaciogytijtést engedélyezo bird [Nbtv. 74. § 1) pont ir) alpont],

b) a nemzetbiztonsagi ellenérzés megallapitasaival szembeni panasz elutasitdsa esetén
benyujtott feliilvizsgalati kérelem elbiralasara iranyuld perben eljar6 bir6é [Nbtv. 72/D. § (12)
bekezdés],

¢) a mindsitett adatra vonatkozo megismerési engedély megtagaddsa miatt inditott perekben
eljar6 bird [Mavtv. 11. § (3) bekezdés], valamint



d) a mindsitett adat mindsitoje altal a titokfeliigyeleti hatarozat megtdmadasa iranti perekben
eljaro bird [Infotv. 63. § (6) bekezdés].

A nemzetbiztonsagi ellendrzés ala es6 személyek Nbtv.-ben meghatarozott kore kiegésziil a
minisztériumba, illetve egyéb szervhez beosztott azon birdkkal, akik a beosztasuk szerinti
szervnél olyan tisztséget tOltenek be, illetve olyan munkakort latnak el, amely
nemzetbiztonsagi ellenérzéshez kotott. A nemzetbiztonsagi ellenérzés ala esd személyek
Nbtv.-ben meghatarozott kore kiegésziil tovabba azoknak a bird altal ellatott feladatoknak a
felsorolasaval, amelyek az OBH elnoke altal kiadott kozjogi szervezetszabalyozo eszkdzben
foglaltak szerint jelenleg is nemzetbiztonsagi ellenérzés ala esnek, ugyanakkor garancialis
okokbdl indokolt az érintett feladatoknak a torvényi szinten vald rogzitése.

A 109. § és 110. §-hoz

A Javaslat a kozigazgatasi szervhez, illetve alkotméanyos intézményhez beosztott bird
jogallasara vonatkoz6 specialis szabalyokat rogziti.

A 111-114. §-hoz

A Javaslat a bir6 értékelésére vonatkozé rendelkezéseket pontositja azzal, hogy a
normaszdvegbdl elhagyja a megsziiné kozigazgatasi €s munkatigyi birosagra utalast.

A 115-118. §-hoz

A modositas az értékelés eredményével szembeni jogorvoslat és a szakmai alkalmatlansagi
eljaras szabalyait pontositja annak érdekében, hogy e két eljaras specialis szabdlyai
egyértelmiien elkiilonitésre keriiljenek. Emellett a moddositds mellézi a kozigazgatasi és
munkaiigyi birésagra, valamint a kozigazgatasi és munkatigyi regionalis kollégiumra torténd
utalasokat.

A 119. §-hoz

A Javaslat az Abtv. mddositasaval 6sszhangban rendelkezik, arrol, hogy az Alkotmanybirdsag
tagjai megvalasztasuk esetén ne veszitsék el korabbi bir6i tisztségiiket. Mindezt a Javaslat oly
moédon biztositja, hogy az Alkotmanybirésag tagja megbizatisdnak ideje alatt a birdi
szolgalati viszony sziinetel, erre tekintettel Osszeférhetetlenség sem all fenn. A sziinetelés ex
lege rogzitése garantalja, hogy ugyanaz a személy egy id6ében ne jarhasson el az
Alkotmanybirsag tagjaként és birdként is, ezaltal tiszteletben tartja a két intézmény
fliggetlenségét. A Javaslat rogziti tovabba, hogy a szolgalati viszony sziinetelését kovetden a
Kiria elndke a birdt a Kuriara osztja be. Ennek indoka azonos a Javaslat Abtv. modositasaval
kapcsolatos rendelkezésénél irtakkal.

A 120. § és 121. §-hoz

A kozigazgatasi és munkatligyi birdsag, valamint a kozigazgatasi és munkaiigyi regionalis
kollégium megsziinése miatti valtozasoknak megfelel6 modositasokat vezeti 4t a Javaslat a
Bjt. 96. § (1) bekezdésében és a Bjt. 99. §-aban. Emellett rendezi azt a felmentési esetet is,



amikor a bir6 szolgélati viszonya az alkotméanybirdsdgi tagsaga miatt sziinetel, és ez alatt
betolti az altalanos 6regségi nyugdijkorhatart.

A 122. §-hoz

A Javaslat a bir6i allaspalyazati eljaras soran benyujtott kifogés elbirdlasat a szolgalati
birdsaghoz telepiti, azonban sziikséges ennek meghatarozésa a szolgélati birdsag hataskori
szabalyai kozott is

A 123. § és 124. §-hoz

A Kkozigazgatasi ligyekben eljaré bird nemcsak az igazsagligyért felelés miniszter altal
vezetett minisztériumba, hanem a Bjt. 27/A. §-ban meghatérozott egyéb szervekhez is
beoszthatd, ezért rendelkezni sziikséges arrdl, hogy ezen birdk esetében a fegyelmi eljaras
meginditasat az €rintett szerv vezetdje kezdeményezheti.

A 125. §-hoz

2020. aprilis 1. napjatoél a munkatigyi perekben els6fokon a torvényszék jar el. A modositas
ennek megfelel6en pontositja a Bjt. 146. §-anak rendelkezéseit.

A 126. §-hoz

Tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi tigyekben eljard birdk a Bjt. Gj 27/A. §-a alapjan egyéb
szervhez is beoszthatoak, a modositas kiegésziti az ezzel kapcsolatos sziikséges szabalyokkal
a Bjt. 147. §-at, mikor kimondja, hogy az érintett szervhez beosztott bir6 adatait az érintett
szervnél kell nyilvantartani.

A 127-130. §, 132-135. § és 145. §-hoz

A Bjt. szerint a birdt hivatasa méltésaganak és felelossége sulyanak megfeleld javadalmazas
illeti meg. Atfogd igazsagiigyi bérrendezésre legutobb 2004-ben keriilt sor, amely
kovetkeztében jelentds kiilonbségek alakultak ki a bir6i €s tigyészi bérek, valamint a magén-
és kozszféra egyéb teriiletein foglalkoztatottak bérei kozott. Bar 2018. szeptember 1. napjatol
az ugyészi illetménypdtlékok és a vezetéi potlékok szamottevéen emelkedtek, a birdi
potlékok mindezidaig valtozatlanok maradtak. A birdi illetmények megfelelé szinten vald
meghatarozasa a birdsagok Alaptorvényben rogzitett fliggetlenségének, tovabba a magas
szakmai szinvonal megdrzésének egyik biztositéka. Ezen alapelvekkel és garancidlis
rendelkezésekkel dsszhangban az Orszaggytilés elismerte a Kormany azon szandékat, hogy az
igazsagszolgaltatasban foglalkoztatottak szamara méltanyos, a mindenkori nemzetgazdasag
teljesitményével Osszhangban allé javadalmazast biztositson. A magyar gazdasag eurdpai
unids atlagon feliili teljesitménye megteremti annak lehetdségét, hogy a birdkra vonatkozéan
atfogd bérrendezés valdsulhasson meg, ezéltal kozelitve illetményiiket az eurdpai unids
atlaghoz. A jelen térvényben meghatarozott illetményemelés figyelembe veszi tovabba a birdi
és ligyészi illetmények azonos mértékének alapelvét. A Javaslat az illetménykorrekcion tal
rendelkezik a hatalyos illetményrendszer feltilvizsgélatardl, annak korszerisitésérol és
igazsagosabba tételérol. Az alkalmas arra, hogy az Eurdpa élvonaldhoz tartoz6 magyar birdi



€s ligyészi palyat vonzova tegye €s a palyakezdd jogéaszokat ezen hivatdsok valasztasara
sarkallja. Jelen javaslat 0j lehetoségeket teremt a tobb éves tapasztalattal rendelkez6 birdsagi
és ligyészségi szakemberek szamara is, mivel a megfeleld anyagi elismerés 6szténzoleg hat a
vezetdi beosztdsok megpalyadzésara €s a nagyobb feleldsség vallalasara. A Javaslat
elfogadésaval az Orszaggytlés tdmogatja azon korményzati torekvést, miszerint a 2020.
évben megvalosuld, atlagosan 32,6%-ot kitevd emelést a 2021. évben tovabbi 12%-os, a
2022. évben pedig 13%-o0s emelés kdvesse. Az igy megvalosuld kozel 68%-os atlagemelés
hozzavet6legesen haromezer birdt érint majd, ezaltal kdzvetleniil hozzajarulva kiemelkedo
szakmai tevékenységiik fenntartasahoz.

A 131. §-hoz

A Bjt. 172. § (2) bekezdése modositasanak célja, hogy a birdk illetményének
meghatarozasahoz sziikséges szolgalati id6 beszamitasara vonatkozo, jelenleg eltérd orszagos
munkaltatéi gyakorlat a jovoben egységessé valjon. Az OBH elnokének jelzése szerint a
torvényszékek ugyanis mindeddig eltéré gyakorlatot folytattak a szakvizsgahoz kotott egyéb
jogviszonyban tolt6tt id6 szolgalati id6be torténd beszamitasa korében, amelyre egyértelmiien
mérlegelési jogot biztositott a Bjt. hatdlyos rendelkezése. Ugyanakkor a kiemelkedd
tarsadalmi fontossdgu birdi munka magas szinvonali anyagi elismerésének biztositdsa és a
munkaltatéi illetmény megéllapitdsa gyakorlatdnak egységesitése érdekében indokoltta valt a
szolgalati id6 beszamitasara vonatkoz6 rendelkezés modositdsa. A modositas értelmében
szolgalati idoként kell figyelembe a jogszabaly éltal jogi szakvizsgdhoz kotott, tovabba a
jogszabaly felhatalmazasa alapjan a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak szabélyzata altal jogi
szakvizsgahoz kotott egyéb jogviszonyban vagy tevékenységgel eltoltott idot is.

A jogszabaly altal jogi szakvizsgahoz kotott, tovabba a jogszabaly felhatalmazasa alapjan a
munkaltatéi jogkor gyakorlojanak szabalyzata 4ltal jogi szakvizsgdhoz kotott egyéb
jogviszonyban vagy tevékenységgel eltoltott idd a vonatkozd jogszabalyok alapjan
egyértelmilen megallapithato. Igy példaul az tigyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi
LXXVIIL térvény kimondja, hogy a tertileti kamaréaba tligyvédként, alkalmazott ligyvédként,
kamarai jogtanacsosként — a tobbi jogszabalyi feltétel teljesiilése esetén — kozott az vehetd fel,
aki magyar jogi szakvizsgat tett [58. § (1) bekezdés c) pont, 60. § (1) bekezdés ¢) pont, 67. §
(1) bekezdés c) pont]. A kozjegyzokrol szold 1991. évi XLI. torvény pedig ugy rendelkezik,
hogy kozjegyzOvé az nevezhetd ki, tovabba kozjegyzo-helyettesként a kozjegyz6i kamara
névjegyzékébe az vehetd fel, aki a jogi szakvizsgat letette [17. § (1) bekezdés d) pont, 27. §].
A Kit. 58. § (2) bekezdés c) pontja ugy rendelkezik, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldja —
az allashelyen ellatandé feladat és a (3) bekezdés szerinti kormanyrendeletben foglaltak
figyelembevételével — szabalyzatdban meghatdrozza az 4llashely betoltésének szakmai
feltételeit, igy kiilondsen a kozigazgatasi alap-, illetve szakvizsga, jogi szakvizsga,
tudomanyos fokozat meglétét, egyéb kozigazgatasi tanulmanyokat. igy a jelen moédositas
eredményeképpen a Bjt. 172. § (2) bekezdése egyértelmiien, kovetkezetesen és egységesen
hatdrozza meg a munkaltatok szamara a szolgalati idoként beszdmitandd, biroi kinevezést
megel6z0 jogviszonyokat.

A 136. §-hoz



A modositas a cafetéria juttatdsok vonatkozédsaban hozzéigazitja a normaszoveget a személyi
jovedelemadorol szoldo 1995. évi CXVIL  térvény 2019. januar 1-jét6l hatalyos
rendelkezéseihez. A Javaslat a cafetéria-rendszeren kiviil nyutjthaté egyéb, a Bjt. 189. §
bekezdéseiben meghatarozott juttatasok korét nem érinti.

A 137. §-hoz

A Javaslat pontositja a normaszoveget, mikor kimondja, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal
elndke a juttatasok részletes feltételeit és mértékét szabalyzatban kell, hogy megallapitsa.

A 138. § és 139. §-hoz

Tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi tigyekben eljaro birak a Bjt. Gj 27/A. §-a alapjan egyéb
szervhez is beoszthatoak, a modositas kiegésziti az ezzel kapcsolatos sziikséges szabalyokkal
a Bjt. 195. §-at, valamint modositja a Bjt. 70. alcimének cimét, illetve elvégzi a Kit.
fogalomhasznalatdhoz igazodé moédositasokat is. Rogziti tovabba, hogy az ligyészségen
vezetdi tisztséget betoltd beosztott bird vezetodi potléka az altala betdltott vezetdi munkakorre
a legfobb ligyész, az tigyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogéllasardl és az ligyészi
életpélyarol szolo térvény alapjan irdnyadd vezet6i potlékkal azonos.

A 140. §-hoz

A Javaslat a vagyongyarapodas okat vizsgald ellendrzés kapcsan garancialis szabalyként
rogziti, hogy az ellendrzést végzoének a birdt, a vele kozos héaztartasban €16 hozzatartozot,
valamint a meghallgatand6 mas személyeket tajékoztatnia kell arrél, hogy nem kotelesek a
kérdésekre valaszolni.

A 141. §-hoz

A kozigazgatasi ligyekben eljard biré a Bjt. 27/A. §-dban meghatarozott egyéb szervhez is
beoszthatd, ezért sziikséges a 76. alcim mddositasa az erre vonatkozo rendelkezésekkel.

A 142. §-hoz

A modositast a kozigazgatasi €s munkaiigyi birosagok megsziinése indokolja. A Javaslat
rogziti, hogy a munkaiigyi bir6sagként eljard birosag iilndkeit tovabbra is elsGsorban a
munkavallalok és munkaadok érdek-képviseleti szervei jelolik.

A 143. §-hoz

A Javaslat 4tmeneti rendelkezésekkel egésziti ki a Bijt.-t. Ennek keretében az
Alkotmanybirdsag megvalasztott tagja birdi jogviszonya sziinetelésének szabalyai mellett azt
is rogziti, hogy a Kuria 2020. januar 1-jén hivatalban 1év6 elndoke a megbizatasa
megsziinéséig jogosult — hivatalos és maganprogramokra is kiterjedéen — a védett személyek
és a kijelolt létesitmények védelmérol szO0l6 jogszabalyban foglaltak —szerint
személyvédelemre.

A Javaslat a kozigazgatasi- €s munkatigyi birosagok megsziinésével és a kozigazgatasi perek
forumrendszerének atalakitasaval Osszefliggésben sziikséges atmeneti rendelkezéseket



tartalmazza. A torvény biztositja, hogy a kozigazgatasi €és munkaiigyi regionalis kollégium
tagjai, ha azt kérik, palyazat nélkiil, a torvény erejénél fogva atkeriilhessenek arra a
kozigazgatasi tigyben eljard torvényszékre, amelynek torvény szerinti illetékességi teriilete
magaban foglalja a bir6 allashelye szerinti birsag illetékességi teriiletét.

A Javaslat rendezi azoknak a birdknak a helyzetét is, akik a hataridén beliil nem tesznek
nyilatkozatot. Az atmeneti szabalynak megfelelden természetesen e személyek birdi statusza
is megmarad, Oket a torvényszék elnoke a korabbi allashelye szerinti torvényszékre osztja be,
és a bird a beosztasa szerinti kollégium tagjava valik.

A Bjt. 30. § Gj (8) bekezdése rogziti, hogy a beosztasi hely valtozasa esetén a kijelolés
megszinik. E rendelkezés tekintetében atmeneti szabéalyozas sziikséges annak érdekében,
hogy azok a kozigazgatasi és munkaiigyi ligyekben eljar6 birdk, akiknek 2020. éprilis 1.
napjaval a kozigazgatasi és munkaiigyi bir6sagok megsziinésével valtozik a birdsagon beliil a
beosztasi helye, valtozatlanul rendelkezzenek kijeloléssel a zokkendmentes atmenet
érdekében. Ezen birdk esetében a kijelolés feliilvizsgélatara egy fél éves idoszakot biztosit a
Javaslat.

A Javaslat a birdi allaspalyazati eljaras soran benyujtott kifogasok elbiralasaval bovitette a
szolgalati birdsag feladatkorét, és ezen tObbletfeladatra is tekintettel a szolgalati birdsag
birainak megbizatasi idejét 6 évr6l 9 évre emelte. Ehhez kapcsoloddan a Javaslat az dtmeneti
szabalyok kozott rendelkezik arrdl, hogy a megbizatasi idd meghosszabbitdsara vonatkozd
szabalyt a 2020. januar 1-jén szolgalati birdi megbizatassal rendelkezd birdk esetében is
alkalmazni kell. E rendelkezés célja, hogy a szolgalati birésdg a mddositas miatt jelentkezd
tobbletterhelés mellett is id6szeriien végezhesse a feladatait.

A modositas értelmében a Bjt. 172. § (2) bekezdése mddositdsanak hatélyba 1épésétol
szamitott 6 honapon beliil a birak ismételt besorolasara keriil sor azzal, hogy az 0j besorolas
alapjan jaré illetmény visszamendleg, e rendelkezés hatalyba 1épésétdl illetné meg a birdt. A
modositas alanyi jogot allapit meg a jogszabaly altal jogi szakvizsgdhoz kotott, tovabba a
jogszabaly felhatalmazasa alapjan a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak szabélyzata altal jogi
szakvizsgahoz kotott egyéb jogviszonyban vagy tevékenységgel eltoltott id6 szolgalati idobe
torténd beszamitasara. A feliilvizsgalatra hivatalbdl keriil sor, amelynek eredményeképpen az
érintett birdk kinevezési okiratanak modositasara és a jogosultsagot megalapozd tények
alapjan tortén6 Gjra-besorolasara kertil sor.

A Javaslat arrdl is rendelkezik, hogy a 2020. éprilis 1-jét megel6zéen a kozigazgatéasi és
munkaiigyi birésaghoz megvalasztott ilnokok jogallasa csak annyiban valtozik, hogy 2020.
aprilis 1-jétdl az iilnoki feladataikat anndl a torvényszéknél latjdk el, amelynek illetékességi
terliletéhez a kozigazgatasi és munkatigyi birésag tartozott.

A 144. §-hoz

Eurdpai unios megfelelési zaradékanak kiegészitése azzal, hogy a Bjt. a jovedelem és
vagyonadok teriiletén a kettds adoztatas elkeriilésére iranyuldan irdnyelvben megjelentetett
europai unioés 0j vitarendezési mechanizmushoz sziikséges modositasokkal az eurdpai unios



adoligyi vitarendezési mechanizmusokrdl sz6lo, 2017. oktober 10-i (EU) 2017/1852 tanacsi
iranyelvnek valo megfelelést szolgalja.

A 146. §-hoz

A modositas a kdzigazgatasi és munkatigyi birdsdgok megsziinése €s a normaszdvegnek a Kit.
szerinti terminologiai atvezetése miatt sziikségessé valt technikai jellegii szovegpontositasokat
tartalmazza.

Emellett a Javaslat a szolgalati birdk megbizatasanak idejét a jelenleg hatalyos 6 évrol 9 évre
noveli. A mddositas indoka az, hogy a Javaslat a biroi allaspélyazati eljaras soran benyujtott
kifogasok elbiralasaval bovitette a szolgalati birésag feladatkorét, igy ezen tobbletfeladat
zokkendmentes ellatdsanak biztositasara tekintettel sziikséges a szolgalati birdi megbizatas
idejének novelése. A kilenc éves megbizatasi id6 az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének és a
Kuria elndkének megbizatasi idejéhez igazodik.

A 147. §-hoz

A modosités a kozigazgatasi és munkaiigyi birosagok megsziinése €s a normaszovegnek a Kit.
szerinti terminologia atvezetése miatt sziikségessé valt terminoldgiai €s technikai jellegl
hatalyon kiviil helyez6 rendelkezéseket tartalmazza.

Hatalyon kiviil helyezésre keriil tovabba a Bjt. 154. §-a, amely szerint a Kuria elndke a védett
személyek és a kijelolt létesitmények védelmérdl szold jogszabalyban foglaltak szerint
személyvédelemre jogosult. A hatdlyon kiviil helyezést indokolja a személyvédelemre
jogosultak korének feliilvizsgalata, ugyanakkor a Kuria jelenlegi elndkét a megbizatasa
lejartdig még megilleti a személyi védelem, ezért a hatdlyon kiviil helyezé rendelkezés a
Kuria elnokének 2020. januar 1-jét kovetd elsd alkalommal torténd megvalasztasat kovetd
napon 1ép hatélyba.

A 148. § és 149. §-hoz

Az Akr. hatalybalépésétél kezddden alapveté valtozasokat vezetett be a kozigazgatasi
dontéseket érintd jogorvoslati eljarasok tekintetében. A korabbi szabalyozassal ellentétben a
hatalyos rendelkezések mar nem tartalmazzak a fellebbezést elbirdld és a feliigyeleti szerv
fogalmat, elsddlegessé téve a kozigazgatasi dontések birdsag elétti kozvetlen megtamadasat.
Indokolt tehat, hogy az ligyészségrdl szold 2011. évi CLXIIIL. térvény sarkalatos szabalya
szerint az ligy€sz a dontést hozo szervhez nyujtsa be felhivasat.

Az Akr.-hez kapcsolodva a ,jogeré” kifejezést felvalto ,,véglegesség” kifejezés hasznalata
sziikséges.

A 150-154. §-hoz

A Javaslat a palyazat nélkiil betolthetd tigyészi allashelyekre vonatkozd szabélyozast
pontositja.



A torvényjavaslat Bjt. modositasa Gtjan megteremti annak a lehet6ségét, hogy a kozigazgatasi
uigyben eljard birdk, az lasz. modositasa alapjan pedig a birdsagi titkarok is beosztasra
keriilhetnek az ligyészségre a kozigazgatasi tapasztalataik bdvitése, illetve a birdi tapasztalat
kozigazgatasban valo kamatoztatisa érdekében. Sziikséges ezért az Ujt.-ben rendezni, hogy az
ligyészségre beosztott birdra az ligyészekre, az ligyészségre beosztott birdsagi titkarra az
aligyészekre vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni azokban a kérdésekben, amelyeket a
jogallasi torvények nem rendeznek.

Az 1949. évi XX. torvény, a 2011. december 31-¢ig hatdlyos alkotmany nem tartalmazott
rendelkezést a legfobb ligyész megbizatasi iddtartamara. Nem csak az iddtartam hosszarol,
hanem a felsé korhatarr6l sem rendelkezett. Ebbol adoddan az ligyészségi torvény eddig
szabadon rendelkezhetett arr6l, hogy milyen hosszu a legfébb ligyész megbizatdsanak
id6tartama, illetve hogy mely esetekben sziinhet az meg. Az Alaptérvény 29. cikk (4)
bekezdése azonban kimondja, hogy ,.a legfobb tigyészt az ligyészek koziil a koztarsasagi
elnok javaslatara az Orszaggytilés valasztja kilenc évre. A legfébb ligyész megvélasztasahoz
az orszaggytlési képviselok kétharmadéanak szavazata sziikséges.” Ezt a legfobb ligyész, az
ligyészek €s mas ligyészségi alkalmazottak jogallasardl é€s az iligyészi életpalyarol szolod
sarkalatos térvény nem korlatozhatja. Az Alaptorvénynél alacsonyabb szintli jogszabaly ezt
révidebb idStartamban nem hatarozhatja meg, ezért a javaslat arra irdnyul, hogy az Ujt.-b8l —
hasonldéan valamennyi mas Alaptérvényben meghatarozott iddétartamra valasztott kozjogi
tisztségviselohoz — a felsé korhatar elhagyasra kertiljon.

A legfobb ligyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogéllasardl és az tigyészi
életpalyardl szolé 2011. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Ujt.) akként rendelkezik, hogy
az ligyészt hivatasa méltosaganak és felelossége sulyanak megfelel6 javadalmazas illeti meg.
Az Ujt. indokolasa szerint tovabba elengedhetetlen, hogy a birdsagi és iigyészségi dolgozok
munkajogi helyzete 1ényegében azonos legyen. Atfogd igazsagiigyi bérrendezésre legutbb
2004-ben kertilt sor, amely kovetkeztében jelentds kiilonbségek alakultak ki a biroi és tigyészi
bérek, valamint a magan-és kozszféra egyéb teriiletein foglalkoztatottak bérei kozott. Bar
2018. szeptember 1. napjatol az {igyészi illetménypotlékok és a vezetéi potlékok
szamottevoen emelkedtek, a bir6i potlékok mindezidaig valtozatlanok maradtak. Figyelemmel
arra, hogy a Javaslat nagyaranyu birdi illetményemelést hajt végre, az emlitett alapelvekkel és
garancialis rendelkezésekkel Osszhangban az Orszaggyiilés elismerte a Kormany azon
szandékat, hogy az igazsagszolgaltatasban foglalkoztatottak szamara méltanyos, a mindenkori
nemzetgazdasag teljesitményével dsszhangban allo javadalmazést biztositson. A Javaslatban
meghatarozott illetményemelés figyelembe veszi tovabbd a birdi és ligyészi illetmények
azonos mértékének alapelvét. A Javaslat a bérkorrekcion tul rendelkezik a hatalyos
illetményrendszer feliilvizsgalatarol, annak korszertisitésérol és igazsagosabba tételér6l. Az
alkalmas arra, hogy az Eurdpa €lvonaldhoz tartoz6 magyar birdi és iligyészi palyat vonzéva
tegye €s a palyakezdd jogaszokat ezen hivatdsok vélasztdsdra sarkallja. A javaslat qj
lehetéségeket teremt a tobb éves tapasztalattal rendelkez6 birdsagi €s ligyészségi szakemberek
szamara is, mivel a megfeleld anyagi elismerés Osztonzdleg hat a vezetdi beosztasok
megpalydzésara €s a nagyobb felelosség vallaldsara. A Javaslat elfogaddsaval az
Orszaggytlés tamogatja azon kormanyzati torekvést, miszerint a 2020. évben megvaldsulod,



atlagosan 21,4%-ot kitevo emelést a 2021. évben tovabbi 12%-o0s, a 2022. évben pedig 13%-
os emelés kovesse. Az igy megvaldsuld kozel 68%— os atlagemelés hozzavetdlegesen kétezer
ligyészt érint majd, ezaltal kozvetleniil hozzajarulva kiemelkedé szakmai tevékenységiik
fenntartasahoz.

A Javaslat a Bjt.-ben megéllapitottal azonos szabéalyokat allapit meg a legfobb ligyész, az
igyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasarol €s az ligyészi €letpalyardl szolo 2011.
évi CLXIV. térvényben is a szolgalati id6 szamitasara.

A Javaslat emellett kodifikacidés pontositast végez el az illetményszamitdsra vonatkozo
szabalyokon.

A Javaslat a Kit.-tel valdo Osszhang megteremtése érdekében sziikséges modositast is
tartalmazza. A Kit. a féosztalyvezetd-helyettesi munkakort nem nevesiti, ezért a térvénybél el
kell hagyni a féosztalyvezeto-helyettesre vonatkozo rendelkezéseket. Tekintettel arra, hogy az
allami vezeté mint kategéria megsziinik, €s azon a tovébbiakban a Kit. szerinti politikai
felsOvezetdt, kozigazgatasi allamtitkart és helyettes allamtitkart kell érteni, ezért sziikségessé
valt a hatdlyos normaszdvegben szerepld ,,allami vezetd” szovegrész modositéasa is.

A 155-157. §-hoz

A nemzetiségek jogairdl szolo 2011. évi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban: Nek tv.) perjogi
rendelkezéseinek modositasat alapvetden a Kp.-val valé 6sszhang indokolja.

A Kp. hatalyba 1épésével a kozigazgatasi biraskodas teriiletén 4talakultak a nemperes
eljarasok, a végzésekkel szembeni keresetet a tovabbiakban a birésag egyszerisitett perben
biralja el. Ez a Kp. szabdalyaibol kovetkezik, azt nem sziikséges az dgazati torvényekben kiilon
nevesiteni, ezért rendelkezni sziikséges az ilyen tartalmu normdk hatalyon kiviil helyezésérdl.
A jogorvoslati szabélyok tekintetében a hataskori szabalyok médositasa is sziikséges. A Kp. a
teljesség igényével szabalyozza a hataskori kérdéseket, azokrdl rendelkezni nem sziikséges,
csak a Kp. szabdlyaitdl eltérd perjogi szabalyok fenntartdsa indokolt.

A normakontroll eljardsok szabdlyozasa a Kp.-ban talalhatd, az ahhoz kapcsolodo, a
nemzetiségi Onkormanyzatok inditvanyozasi, illetve kdzigazgatasi per inditasi jogat a Nek tv.-
ben azonban nevesiteni sziikséges.

Az egyes nemzetiségi Onkormanyzat altal kotott megallapodasok tekintetében sziikséges
kimondani a kozigazgatasi szerzodési jelleget, amellyel egyértelmiien megnyilik a
kozigazgatési birdi ut mint jogvita rendezé forum a felek kozott.

A nemzetiségi Onkormanyzati elnoki pozicidhoz kapcsolodo Gsszeférhetetlenségi és kozjogi
felelosségrevonasi  birdsagi jogvitdk kozigazgatasi peres kereteit sziikséges a Kp.
szabalyozasahoz igazitani. Az egyéb, szintén kozigazgatdsi birdéi utra utalt jogvitakhoz
kapcsolodo perjogi szabalyokat a terminoldgiai valtozasokra tekintettel szintén modositani
sziikséges.



Mindezek mellett a Javaslat a Nek tv. 27. § és 35. §-at (a nemzetiségi koznevelést) is
modositja, a felvételi korzethatarok hataridoében torténd meghatarozasa érdekében —tekintettel
az alapvetd jogok biztosa és helyettese altal a felvételi korzethatarok meghatarozasanal a
nemzetis€égi Onkormanyzat egyetértési joganak érvényesiilése targyaban lefolytatott
vizsgalatra és az errdl tortént egyeztetésre a Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga
Koznevelési, kulturdlis és egyhaziigyi albizottsagaban — sziikséges a nemzetiségi
Onkormanyzat egyetértési joga esetében a hallgatas kizarasa, valamint, hogy a harminc napos
hatéridé meghosszabbitasanak ideje harminc naprél tizendt napra csokkenjen.

A 158-160. §-hoz

A Magyarorszag helyi Onkorményzatair6l sz6lé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Métv.) egyes szabalyai feleslegessé valnak, vagy azért, mert a Kp.-ban 1évo
szabalyokkal tartalmilag egyezé szabalyokat allapitanak meg (pl. képviseleti jogosultsag
igazolasa, perbeli felek), vagy azért, mert a korabban hatélyos polgéri perrendtartasrdl szol6
1952. évi IIL. torvény XX. fejezetére valo utalast tartalmaznak. A Kp.-t6l eltérd, ugyanakkor
fenntartandd szabalyokban pedig terminoldgiai pontositasokat sziikséges elvégezni.

Az Motv. altal szabalyozott megallapodasok kozigazgatasi szerzodéssé mindsitése a
kozigazgatasi birdi Ut biztositasa érdekében sziikséges.

Az Motv. 37. § (7) bekezdésének modositasa egyértelmiivé teszi az 6nkormanyzati képviseld
tisztsége megsziinésének idOpontjat. A modositas kiegésziti a tervezetben szerepld
szabélyokat azzal az esetkorrel, amikor a képvisel6 az 6sszeférhetetlensége targyaban birdsagi
utat vesz igénybe. Abban az esetben, ha az Osszeférhetetlenséget kimond6 hatarozattal
szemben a képviseld, illetve ha az dsszeférhetetlenség megéllapitasa irant a kormanyhivatal a
birdsag eldtt pert indit, a birdsag dont a képviseld osszeférhetetlenségérol, €s kimondja, hogy
a birdsagi dontés jogerdssé valasat kovetd napon sziinik meg a képviseld tisztsége. A
modositas azt is egyértelmiivé teszi, hogy csak az osszeférhetetlenséget megéllapitd (pozitiv)
birdsagi dontés esetén sziinik meg a képviseld tisztsége. Erre azért van sziikség, hogy az
Motv.-ben szabalyozott jogéllas tekintetében egyértelmli legyen a képviseldi tisztség
megsziinésének idépontja, akar a birdsag, akar a testiilet mondja ki az 6sszeférhetetlenséget.
A képviselo tisztsége a birdsag dontését kovetd napon szlinik meg, ha az 6nkormdanyzati
dontést a birosag eldtt megtamadtak.

A Kp. a kiilonds kozigazgatasi perekre (mulasztdsi per, marasztaldsi per) is tartalmaz
altalanos szabalyokat, ezért az ilyen jellegli perekre vonatkozd szabalyokat is sziikséges
moédositani. Az Motv. 70. §-a példaul egy sajatos megallapitasi pert szabalyoz. E § jboli
megallapitasa egyrészt terminoldgiai okokbol sziikséges, masrészt a per targyat indokolt
pontosan meghatdrozni. Az Matv. 69. § (1) bekezdés e) pontja szerint a polgarmester tisztsége
megsziinik sorozatosan torvénysérté tevékenysége, mulasztdsa miatti jogi felelésségének
jogerds birdsagi itéletben torténé megallapitasaval, az itélet jogerére emelkedésének napjaval.
E rendelkezésre tekintettel az Motv. 70. §-a szerinti per targya a polgarmester sorozatos
torvénysértd tevékenysége, illetve mulasztasa miatti kozjogi felelosségének fennéllasa. Ha azt
a birésag megéllapitja, a megallapitasi itéletnek ex lege kovetkezménye a polgarmesteri



tisztség megsziinése. Minderre tekintettel a birosdg nem a polgarmesteri tisztség megsziinését
mondja ki, hanem a polgarmester kozjogi feleldsségét allapitja meg.

Fontos kozérdek flizodik ahhoz, hogy a k6zos hivatalokkal kapcsolatos egyes eljarasok minél
hamarabb lezarodjanak €s egyértelml legyen, hogy mely eljarasi cselekményeket, mely
hataridén beliil kell teljesiteni. Tekintettel arra, hogy az Motv. lehetdséget ad a kozos hivatal
l1étrehozasat megallapitd korméanyhivatali dontés elleni jogorvoslatra, e kdrben indokolt, hogy
az altalanos rendelkezésektdl eltérben 15 napos hataridé élljon rendelkezésre a kereset
benyujtasara. Az altalanos szabalyoktol révidebb eljarasi hatarido torvényi eldirdsa ugyanis a
koz6s hivatal miel6bbi megalakulasa érdekében sziikséges.

Mivel az Motv. 136-139. §-anak perjogi szabalyait zomével tartalmazza a Kp., a felesleges
ismétléseket sziikséges megsziintetni. Az Motv. 85. § (12) bekezdésében, illetve az Motv.
142. §-aban szerepl6 altalanos perjogi rendelkezéseit ugyancsak nem sziikséges megtartani
erre tekintettel. E hatalyon kiviil helyezések kapcsan fontos hangsulyozni, hogy azok nem
eredményezik a bir6éi ut igénybevehetdségének hianyat. Csak azon esetekben sziikséges
ugyanis a birdi ut megnyitasara vonatkozo kiilon rendelkezés, amikor az a Kp. szabalyai
alapjan nem lenne biztositott (pl. k6zjogi jogvitak), vagy a birdi ut igénybevehetdségének
feltételei eltérnek a Kp. szabalyaitol. Ez jellemzden a perinditasi jogosultsag, a perinditasi
hataridé kapcsan fordul el6, de ilyen példaul az az eset is, amikor a teriiletrész dtadasa esetén
az elozetes megallapodas alapjan a képviseldtestiilet nem teljesiti szerzédéskotési
kotelezettségét. Itt a Kp. szabdlyaitol eltéréen nem mulasztasi pernek van helye, hanem
marasztalasi pernek, amelyben a birésag a keresetnek valé helyt adas esetén a szerzddést
létrehozza az el6zetes megallapodas tartalménak megfelelden.

A torvényességi feliigyelet gyakorlasahoz kapcsolodo perjogi szabalyokat szintén sziikséges a
Kp.-hez igazitani. Mind az 6nkormanyzati kozigazgatasi cselekmények megtamadasa, mind
az azok elmulasztidsa esetén igénybe vehetd bir6i ut, tovabbad a normakontroll eljarasok
esetében sziikséges a szabalyokat részben modositani, részben hatalyon kiviil helyezni.

A Kp. alapjan az Motv. 141. § ¢) pontja szerinti esetben a birdsdg maga szabhat ki teljesitési
birsagot, ezért a tovabbiakban, amennyiben a birdsag hatdrozatdnak nem tesz eleget az
onkorményzat, a bir6sag jogosult ezt a jogsértést szankciondlni. Erre vonatkoz6 igényt a
birdsag elott a torvényességi feliigyeleti szerv is érvényesithet.

A fentieken tul a Javaslat az Orszaggytiléshez cimzett 6nkorményzati megkeresések esetében
— az érdemi valaszadéasi kotelezettség érintetleniil hagyasa mellett — az Orszaggytlés
iilésezésének rendjére figyelemmel allapitja meg a vélaszadasra rendelkezésre allé hataridd
szamitasanak maodjat.

A 161. §-hoz

A humanszolgaltatast nyjté egyhéazi, nem allami és Onkormanyzati fenntartok esetében a
kozponti koltségvetésbol nyujtott tamogatasokkal oOsszefliggd hatdsagi eljarasokban eltérd
jogorvoslati utat biztositottak az agazati szabalyok. A Javaslat megteremti, hogy az azonos
tamogatasok ligyében az egyes fenntartok azonos jogorvoslati lehetdséggel rendelkezzenek.



A 162. §-hoz
A Kp.-val val6 koherencia megteremtéséhez sziikséges terminoldgiai pontositas.
A 163. §-hoz

A forumrendszer valtozéasa miatt sziikséges a Févarosi Torvényszék kizardlagos illetékességét
megallapitani.

A 164. § és 165. §-hoz

A modositas célja annak pontos meghatarozasa, hogy a tant mely adatait kell zartan kezelni.
A mobdositds alapjan az adatok zart kezelését a hatésag mérlegelés nélkiil elrendel,
amennyiben azt a tant kéri, igy a tani informaciés Onrendelkezési joga teljeskoriien
érvényesiil. A torvény alapjan a személyes adatok zart kezelésével kapcsolatos kérelem a
teljes adatkorre kiterjed, igy a tantit nem kell kiilon és egyesével nyilatkoztatni arra, hogy
mely adatok zart kezelését kéri. A tani adatainak zart kezelése hivatalbdl is elrendelhetd.
Kotelezd elrendelni a tanu adatainak zart kezelését, ha ugyanazon torténeti tényallas alapjan a
jogerdsen vagy véglegesen lezart, vagy parhuzamosan zajld mas eljarasban a tani adatainak
zartan kezelését rendelték el. Kiilon kiemelendé e moddositas kapcsan, hogy a kiilénboz6
(egymast kovetd vagy parhuzamos) eljardsokban a torténeti tényallasnak kell azonosnak
lennie, a torvényi tényallasra ez a kovetelmény nem alkalmazhaté. Ennek vizsgalata és
megitélése a szabalysértési hatosag, illetve a birdsag hataskorébe tartozik.

A modositas célja tovabba, hogy biztositsa a védett adatok védelmét oly mddon is, hogy a zart
adatkezelést elrendeld végzést a szabalysértési hatosagnak, illetve a birdsagnak kizardlag
azzal a személlyel kell kozolnie, akinek az adataira az kifejezetten vonatkozik, ezzel
elkertilhet6, hogy a védett adat épp a dontés kotelezo kozlése okan keriiljon nyilvanossagra.

Ha a tani adatainak zéart kezelését rendelték el, az eljarasi cselekményrol készitett
jegyz6konyv a tanu nevét nem tartalmazhatja. A moddositds tovabbi jogtechnikai jellegii
hatalyon kiviil helyez6 rendelkezést is tartalmaz (bels6 hivatkozas hatalyon kiviil helyezése).

A 166. §-hoz

A foérumrendszer valtozésa miatt sziikséges a Févarosi Torvényszék kizardlagos illetékességét
megallapitani.

A 167. §-hoz

A mobdositas terminoldgiai-technikai jellegli, a célja, hogy a ,birésagi feliilvizsgalat”
terminologidja helyett a ,.kozigazgatasi perre” vonatkozé megfeleld kifejezés hasznalataval a
Hfeliilvizsgdlat” kettés értelmezését megsziintesse, mialtal a kozigazgatasi perjogban a
»feliilvizsgalat” fogalma a tovabbiakban kizar6lag a Kuria hataskorébe tartozd rendkiviili
perorvoslatot jelenti majd.

A 168. §-hoz



A férumrendszer valtozasa miatt sziikséges a Fovarosi Torvényszék kizardlagos illetékességét
megallapitani.

A 169. §-hoz

A szovegceserés modositas a Javaslat birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazando
szabalyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szolo a 2017. évi CXVIIL
torvényt modosito rendelkezéseivel 6sszhangban a Ptk.-ban is atvezeti azt a hataskorvaltozast,
amely szerint a kapcsolattartds végrehajtasat a jovOben nem a gyamhatosagnal, hanem a
birdsdgnal lehet kérelmezni. A Dbirésag a kapcsolattartdsra vonatkozo hatarozat
végrehajtasanak elrendelésérol polgari nemperes eljarasban dont.

A 170. §-hoz

A modositds megteremti az Osszhangot az Akr.-rel. Tekintettel arra, hogy a Magyar
Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatal vonatkozasdban nem keriilt sor feliigyeleti szerv
kijelolésre, a feliigyeleti szervi kijelolés hianyaban felligyeleti eljarasnak sem lesz helye.
Ennek megfelelden, a feliigyeleti jogkorre vonatkozé rendelkezés hatalyon kiviil helyezése
sziikséges.

A 171. § és 172. §-hoz

A foérumrendszer valtozdsa miatt sziikséges modositdsokat és azok hatalybalépéséhez
sziikséges atmeneti szabalyokat tartalmazza a javaslat.

A 173. §-hoz

A Javaslat szerinti mdédositassal teljesiil a tisztességes eljaras kovetelménye azzal is, hogy az
Aktv. III/A. Fejezete szerinti eljard tandcsadd bizottsagi tag esetében a vitds kérdés
targyilagos megitélése biztositott legyen. Az Aktv. 41/0. § (1) bekezdés c) pontjanak
megallapitasaval garantalhatd, hogy egyedi vitarendezési ligyben, amelyben az adott bird
biroként eljart, nem lesz ugyan kijel6lhetd, ugyanakkor nem lesz akadédlya annak, hogy —
mivel az altalanos listara felkeriilhet — més iigyben eljarhasson.

A 174. §-hoz

A médositds az Akr.-ben hasznalt kifejezések atvezetését valdsitja meg (,jogerds” helyett
,veglegessé valt” terminologia, ,,nyilvanos kozzététel” helyett a ,,dontés kdzhirré tétele”).

A 175-177. §-hoz

A Javaslat tartalmazza a kozigazgatési perek forumrendszerének valtozasa miatt sziikségessé
valo modositasokat. Mivel a kozigazgatdsi nemperes eljarasok szabalyait a Kp. fogja
tartalmazni, kiilonos eljarasi tipusként szabalyozva a helyszini kutatéas birdi engedélyezését és
a védekezés céljabol késziilt irat mindsitését, ezért a Kp. szabdlyozasaval parhuzamos
rendelkezéseket deregulalni sziikséges.

A hataskori szabalyok feliilvizsgalata is indokolt, mivel a Kp. a teljesség igényével
szabalyozza a hataskori kérdéseket, ezért a hataskorre vonatkoz6 rendelkezések — a



parhuzamos szabalyozas elkeriilése érdekében — deregulacioja sziikséges az agazati jogban.
Egyuttal a Kp. altalanos szabalyaitol eltérd, egyéb perjogi rendelkezéseket is a valdban
indokolt korre sziikséges visszaszoritani, hatalyon kiviil helyezni. Tekintettel arra, hogy a Kp.
szabalyozza a kozszolgalati perek esetén az eljard birosagok hataskorét, az agazati térvényben
deregulalando az a rendelkezés, mely szerint az ilyen ligyekben kozigazgatasi és munkaiigyi
birdsag jar el.

A moédositas az Akr.-ben hasznalt kifejezések atvezetését is megvalositja (,jogerds™ helyett
,veéglegessé valt”, tovabba , birdsagi feliilvizsgalati eljaras” helyett , kozigazgatasi per”).

A 178. §-hoz

Tekintettel arra, hogy az Akr.-beli szabalyokkal 6sszhangban a hataridé meghosszabbitésanak
lehetdsége megsziint, a hataridé meghosszabbitdsdnak lehetéségére vonatkozd rendelkezés
torlése is sziikséges.

A 179. §-hoz

Az eurdpai polgari kezdeményezésrdl szolo 2019. éprilis 17-i 2019/788/EU eurdpai
parlamenti és tandacsi rendelet (a tovabbiakban: ECI rendelet) 2020. januar 1-jei hatallyal
hatalyon kiviil helyezi a polgari kezdeményezésr6l sz6l6 2011. februar 16-ai 211/2011/EU
eurOpai parlamenti és tandcsi rendeletet. Ezen aktus miatt sziikséges a népszavazas
kezdeményezésérol, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz016 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) megfelel6 modositasa.

A korabbi szabalyozastol eltéréen az ECI rendelet 11. cikk (7) bekezdése a 2022. december
31-ét kovetden benyujtott kezdeményezések esetén mar nem teszi lehetové egyedi online
gyljtési rendszer hasznalatat, ezért sziikséges 2023. januar 1-jével tor6lni az erre vonatkozo
hatéaskdrt, tovabba az ECI rendelet 12. cikk (1) bekezdése értelmében minden tagallam csak a
sajat allampolgarai tamogatd alairasat ellenorzi, igy mddositani sziikséges az erre vonatkozo
rendelkezést.

A kozvetleniil hatalyosuld ECI rendelet értelmében az Nsztv. 63. § elsé tagmondatanak
rendelkezését a 2022. december 3 1. napjaig regisztralt kezdeményezésekre kell alkalmazni, ha
a szervezok egyedi gyijtési rendszert kivannak hasznéalni. Az ECI rendelet alapjan 2023.
janudr 1-je utdn hitelesitett kezdeményezés esetén igy mar csak kozponti online gytjtési
rendszer hasznalhatd, ugyanakkor a 2022. december 31-ig regisztralt kezdeményezés
szervezOi csak a regisztraciot kovetden, a gytjtés megkezdését megeldzden hitelesittetik az
online gytjtési rendszeriiket (ECI rendelet 1. cikk 3. bekezdés), igy 2022. december 31-ét
kovetden is, 2023. els6 félévében (8. cikk 1. bekezdés). Ez okbdl sziikséges az Nsztv. 63. §
elsd tagmondatanak rendelkezését 2023. junius 30-ig alkalmazni.

Tekintettel arra, hogy a tervezet az ECI rendelet végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket
allapit meg, az ECI rendelet hatalybalépésével sziikséges a jogharmonizacios zaradékot is
modositani.

A 180. §-hoz



Az Akr. terminolégidjanak megfelelé modositasok. A hatosag dontései végleges dontésnek
mindsiilnek a korabbi jogerds megnevezés helyett. Ennek megfeleléen a dontések jogerdre
emelkedése helyett, a dontések véglegessé valasarol sziikséges rendelkezni.

A 181. §-hoz
A Javaslat technikai-terminolégiai pontositast tartalmaz.
A 182. §-hoz

A kozigazgatési és munkatigyi birésagok 2020. marcius 31-i megsziinése miatt sziikséges tjra
meghatarozni a Pp. hatalya ala tartoz6 tigyekben elséfokon eljaré birdsagokat.

A 183. §-hoz

A Pp.-ben altalanos hataskorii els6foku birésag a torvényszék, mely szerint azokban a
perekben, amelyek elbiralasat torvény nem utalja a jarasbir6sag hataskorébe, a torvényszék jar
el. A torvényszék mint munkaiigyi birdsdg hatdskorének kimondésa a munkatigyi perekben
arra tekintettel sziikséges, hogy a kozigazgatdsi és munkaiigyi birésagok megsziinésével a
munkatigyi jogvitakban eljard birosag kiilonbirosagi jellege megsziinik. A térvényszék mint
munkaiigyi birosag hataskorének kimondédsa a munkatigyi perekre azt is egyértelmiivé teszi,
hogy, ha a munkaiigyi perben a felperes kizardlag pénzkovetelést érvényesit, a per akkor sem
mindsiilhet vagyonjogi pernek, és nem alkalmazhatéak ra a vagyonjogi perek hataskori
szabalyai.

A 184. §-hoz

A Javaslat a kozigazgatasi és munkatigyi birésagok megsziinésére tekintettel rendezi a
kijelolés szabalyait, ha az Osszeiitk6zés az itélotabla teriiletén miik6d6 jarasbirosag és
torvényszek kozott mertil fel, tekintettel arra, hogy munkatigyi perekben 2020. aprilis 1-jétdl a
torvényszék mint munkatigyi birdsag jar el.

A 185-193. §-hoz

A jogéllam fogalmi eleme a jogbiztonsag, amely kiszamithat6 és koherens joggyakorlatot is
feltételez. A Kuria az Alaptorvény 25. cikkében meghatarozottak szerint biztositja a birésagok
jogalkalmazasanak egységét. A széttartd, kiszamithatatlan joggyakorlat sérti a jogbiztonsagot
¢s a peres felek tisztességes eljarashoz vald jogat. Ezért sziikséges eljarasjogi eszkozokkel
biztositani annak lehetdségét, hogy e feladatanak a Kuria eleget tudjon tenni, és valdéban
kovetkezetes gyakorlatot alakithasson ki. Biztositani kell a peres feleknek annak lehetdségét,
hogy ha a jogerds dontés jogkérdésben eltér a Kuria kézzétett hatarozatatol, azt a Kuria elé
tudjék vinni, ezért szamukra az ilyen esetekre jogorvoslati lehetdséget kell biztositani.

A 194. §-hoz

A munkaiigyi perekben 2020. aprilis 1-jétdl a térvényszék mint munkaiigyi birésag jar el.
Tekintettel arra, hogy a Pp.-ben a torvényszék az altalanos hataskorti elséfoku birdsag, ahol
mindkét fél szamara kotelezd a jogi képviselet, €s professziondlis perrendi szabalyok



érvényesiilnek, sziikséges annak egyértelmii rogzitése, hogy a munkaiigyi perekben ett6l
eltérd, a munkaiigyi perek sajatossagait figyelembe vevo szabalyokat kell alkalmazni. Erre
tekintettel indokolt annak kimondésa, hogy a Pp. altalanos szabalyait munkatigyi perekben a
XXXIX. fejezetben és a XV. fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A 195. §-hoz

A Javaslat egyfeldl a szervezeti valtozas okan indokolt korrekcidkat végzi el a Pp. 513. §-
aban, masfeldl a munkatigyi perek aszimmetrikus perfeldlldsara tekintettel egyértelmiisiti az
illetékességi szabalyokat.

A 196. §-hoz

A Javaslat a sziikséges atmeneti rendelkezéseket rogziti annak érdekében, hogy a megsziind
kozigazgatasi €s munkatigyi bir6sagrol az tigyek atadasa zokkenémentesen megtorténjen.

A 197. §-hoz
A Javaslat elvégzi a sziikséges terminologiai egységesitést.
A 198-200. §-hoz

A megkeresés szabalyainak pontositasat az indokolja, hogy jelenleg a megkeresett szerv,
amely nem mindsiil hatdsagnak, eljarasjogi értelemben nem képes a megkeresés attételére,
csupan az egyiittmiikodési kotelezettségbdl fakaddan lehetséges levezetni azon lehetdséget,
amely értelmében az adott szerv a megkeresést az annak teljesitésére jogosult szerv szdmara
tovabbitja. E lehet6ség egyértelmisitése, valamint az eljarasvitel egyszerUsitése végett
sziikséges egyfajta tovabbitési kotelezettséget rogziteni a torvényben.

Az Akr. 27. §-a rendelkezik az adatkezelés szabélyairdl a hatosagi eljarasban. E szabalyokat
egésziti ki a mddositas oly médon, hogy szabalyozasi korébe vonja a torvény altal védett titok
mellett, a torvényben meghatarozott, védett més adatot is. Ez éltal a védelem a titokvédelem
korébe tartozo adatokon kiviil megillet minden olyan adatot is, amit az adott 4gazati torvény
barmely okbdl kifolydlag védelem ald helyez, akar zart adatkezelés formdjéban is. Ez a
szabalyozas igazodik a Pp. 322. § (7) bekezdésében meghatarozott szabalyozashoz. Ennek
megfeleléen a hatosag, eljarasa soran gondoskodni koteles arrdl, hogy az irat- €s
adatbeszerzés soran rendelkezésére bocsatott — mindsitett adatnak, iizleti titoknak, hivatasbeli
titoknak, vagy térvényben meghatarozott mas titoknak nem minésiilé — torvény altal védett
egyéb adat ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, illetve
az adat — mas — torvényben meghatarozott védelme a hatdsagi eljarasban is biztositott legyen.
Vannak ugyanis olyan adatok, amelyek megismerhet6ségét az agazati térvény korlatozza, de
az adat kifejezett titokvédelem hatalya alatt nem all. A hatosagi eljarasban is indokolt e
védettnek minésiild adatok vonatkozasaban az agazati torvény altal biztositott védelem
fenntartasa. E korbe tartozik példaul a biintetéeljarasban zéartan kezelt személyes adatok kore,
vagy a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél szol6 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) altal szabalyozott egyezségi [Tpvt. 73/A. § (7) bekezdés],
illetve engedékenységi nyilatkozat [Tpvt. 78/D. § (2) bekezdés].



Masfel6l ez a védelem egyuttal azt is jelenti, hogy a hatdsagi eljarasban bejelentett és ott
valamely okbdl nyilvanossagra keriilt adat nem kapcsolhaté 6ssze a parhuzamosan folyo,
vagy megel6zden zajlott eljaras okan (példaul mas hatdsagi vagy birosagi eljarasban) védelem
alatt all6 adattal.

Fontos ujitds, hogy a moddositast kovetéen az adatok zart kezelésére kérelemre, vagy
hivatalbdl is sor keriilhet abban az esetben, ha ugyanazon torténeti tényallds alapjan a
jogerGsen vagy véglegesen lezart, vagy parhuzamosan zajlé mas birdsagi vagy hatdsagi
eljarasban az iigyfél vagy az eljaras egyéb résztvevoje természetes személyazonositd
adatainak és lakcimének zartan kezelését rendelték el. Kiilon kiemelendd e moddositas
kapcsan, hogy a kiilonbozo (egymast kovetd vagy parhuzamos) birdsagi vagy hatosagi
eljarasokban — ideértve a blintetdeljards valamennyi szakaszat és az abban résztvevd
valamennyi szerv eljarasat — tehat a torténeti tényallasnak kell azonosnak lennie. A térvényi
tényallasra ez a kovetelmény — kiilonos tekintettel a biintetoligyek szigorti dogmatikéjara —
nem alkalmazhat6. Ennek vizsgéalata és megitélése a hatosag hataskorébe tartozik, azonban,
ha a hatdsag megallapitja a torténeti tényallasok azonossagat Ugy az adatok zért kezeléséhez
elegendd, ha azt az érintett kéri, vagy a hatésag hivatalos tudomast szerez a mas eljarasban
biztositott védelemrdl. Ebben az esetben tehat a hatésdgnak nincs mérlegelési joga, vagyis —
azonos torténeti tényallas esetén — a természetes személyazonosité adatok €s lakcim zart
kezelését kotelezden el kell rendelnie.

E modositassal biztosithatd az eljaras valamennyi résztvevéjének mind teljesebb védelme,
egyuttal elkeriilhet6, hogy az azonos tényallason alapulé mas hatésagok vagy birésagok eldtt
zajlo eljarasokban mar biztositott védelem, a védett adatok — és ez altal az ligytél illetve az
eljaras egyéb résztvevoje személyének — védelmi szintje csokkenjen.

A modositds célja, hogy — Osszhangban az Akr. 28. § (1) bekezdését modositd
rendelkezésekkel — biztositsa a védett adatok védelmét oly modon is, hogy a zart adatkezelést
elrendelé végzést a hatdsagnak kizardlag azzal a személlyel kell kozolnie, akinek az
adatkezelésére az kifejezetten vonatkozik, ezzel elkeriilhetd, hogy a védett adat €pp a hatdséagi
dontés kotelez6 kozlése okan kertiljon nyilvanossagra.

A hianypétlas esetkoreinek sziikitését az indokolja, hogy a 44. § b) pontja szerinti eset
valojaban a tényallas-tisztazas korébe esé eljarasi cselekmény. Az eljaradsban felmeriild
bizonyitasi cselekményekkel Osszefiiggd dontésekre nem vonatkozhat a 44. § szerinti
szambeli korlat, amelynek értelmében a hidnypdtlasi felhivasnak, ha torvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik, egy izben van helye. A 44. § b) pontja szerinti
eset deregulacidjaval az ligyfél nyilatkozattételre torténd felhivéasara, illetve adatszolgaltatasi
kotelezettségének teljesitésére torténd kotelezésre — a bizonyitas sajatossagait figyelembe
véve — szambeli korlatozas nélkiil keriilhet sor.

A 47. § (2) bekezdés pontositasat az indokolja, hogy a normaszoveg jelenleg csak az (1)
bekezdés f) pontjat emliti a dontés visszavonasanak kotelezettsége kapcsan, amely
kotelezettség értelmezhetd az e) pont esetén is.



Az eljaras megsziintetésénél az ellenérdekt tigyfelek mindegyikének hozzajarulasa szigora
szabaly, amely kizardlag jogvitas eljarasokban értelmezhetd. Példaul kisajatitasi eljarasban is
léteznek ellenérdekl tigyfelek, ugyanakkor indokolatlan az ¢ hozzdjarulasuk kikérése is a
kérelem visszavonasahoz. Megjegyzendd, hogy e megoldas a korabban hatalyos eljarasi
torvényben taldlhatd rendelkezést veszi 4t tartalmaban, azaz az ellenérdekt {igyfél
hozzajarulasa abban az esetben lenne csupan kotelez6, amennyiben kvazi judicialis (jogvitas)
eljarasrol van sz6. E modositashoz kapcsoldoddan sziikséges a jogvitas eljaras roviditésének
definialasat és roviditésének bevezetését a targyalas szabalyai koziil elhagyni.

A hat6sagi ellendrzés szabélyai egyértelmiien rogzitik, hogy a hatdsagi ellenérzés akkor is
hivatalbdl indul — és a hivatalbdli eljaras szabalyainak megfelelé alkalmazasaval sziikséges
lefolytatni —, ha azt az ugyfél kérelmére rendeli el a hatdsag. Azonban az eljaras
gazdasadgossdg okan indokolt az eljards megszlintetésének esetét kiterjeszteni ezen
ellendrzésekre is, mivel nem vérhatd el, hogy az ligyfél kérelmére, érdekében folytatott
ellendrzés koltségeit a hatosag eldlegezze.

Modositasra keriil a végzés elleni fellebbezés szabélya is. A jelenleg hatdlyos szabéalyozas
értelmében a 116. § (3) bekezdésében felsorolt végzések, azaz az 6nalld fellebbezéssel
megtamadhato végzések esetén, nem alkalmazhaté a 116. § (5) bekezdésében foglalt azon
rendelkezés, amely szerint ki lehet zarni torvényben a fellebbezés lehetoségét. A 116. § (4)
bekezdése jelenleg is alkalmazhatd a 116. § (3) bekezdésében foglalt végzések esetében is,
tekintettel arra, hogy a 116. § (1) bekezdésében foglalt szabaly dontésrol rendelkezik,
amelybe mind a hatarozatok, mind a végzések beleértenddek. Az egységes fellebbezési forum
megteremtése érdekében sziikségessé valt a 116. § (3) bekezdésének modositasa akként, hogy
a normaszoveg rogziti, hogy a végzés elleni — 6nallé — fellebbezési jog akkor nyilik meg, ha
egyébként az adott ligyben a hatarozat ellen is lehetdség lenne fellebbezéssel élni. Fellebbezés
hianyéban természetesen, az altalanos szabélyok szerint, kdzigazgatasi perben tamadhatdak a
(3) bekezdésben meghatarozott végzések.

Az igazolasi kérelem szabalyai kozt, az 53. § (5) bekezdése nem nevesiti a hatarnap
elmulasztasanak ,,szankcigjat”, amely nem indokolt. A normaszoveg alapjan tehat, példaul
idézés esetén korlatlan szamban lehet kimentéssel, igazolassal élni. Igy sziikséges az (5)
bekezdésben a hatarnapot is nevesiteni, a jogi szabalyozas egységességének biztositasa
érdekében.

A jegyzOkonyv-készités kotelezd esetei kozt a ,,szobeli” kérelem fogalma tilsdgosan tag, azt a
kapcsolattartas altalanos szabélyaira tekintettel sziikséges a személyesen eléterjesztett
kérelemre sziikiteni, ugyanis a normaszéveg hatalyos tartalma €letszertitlen. Nyilvanvalo,
hogy egy telefonon vagy e-mailen el6terjesztett kérelem esetén lehetetlen alairatni az
tigyféllel a jegyzOkonyvet (amely a jegyzokonyv differentia specifica-ja).

A valodi hézagmentes jogvédelem megteremtése érdekében megsziinik az altalanos szabalyok
szintjén a jarasi (keriileti) hivatalok dontéseivel szembeni fellebbezés lehetdsége, mivel a
szervezetrendszeren beliili fellebbezés nem tekinthetd teljes mértékben fiiggetlen és hatékony
jogorvoslast biztositd eszkdznek. A kozigazgatdsi birdsagi eljarasok nyilvanossaga,
atlathatosaga megteremti az ligyfelek szamara, hogy tigyeikben egy valdban fliggetlen féorum



hozzon dontést, €s lehetdség szerint ezzel mieldbb — egy jogorvoslati forum kiiktatasaval —
sziilessen iigyiikben jogerds dontés. Ezen feliil, e modositdssal a megyei (fovarosi)
kormanyhivatalok nagyobb eréforrasokat lesznek képesek Osszpontositani a kozérdek
védelmét is szolgalo feliigyeleti feladataik ellatdsahoz. Kiemelendd, hogy a relevéans
modositashoz tartozé atmeneti rendelkezés értelmében, az 0j szabéalyokat a modositas
hatalyballépését kovetden indult, valamint a megismételt eljarasokban kell alkalmazni.

A 201. §-hoz

Egyfel6l a Kp.-val valé 6sszhang megteremtése érdekében a birdsagi feliilvizsgalat helyett a
kozigazgatasi pert sziikséges nevesiteni, masfeldl a hatdsagi hatdrozatok jogereje helyett azok
véglegességérol sziikséges rendelkezni.

A 202. § és 203. §-hoz

A Kp. targyi hatalya tekintetében a szabéalyozasi logika visszatér a 2018. eldtti
szabalyozashoz, emiatt elhagyasra keriill a generalklauzuldb6l a hatosagi intézkedés
megtamadasanak €s az altalanos hatalyt intézkedés 6nallo kifogasolasanak lehetdsége.

Ezzel 6sszefliggésben beszikiil a Kp. targyi hatdlya oly modon, hogy csak a peresithetd
konkrét ligyekre terjed ki. Amennyiben az tigyfél a kozigazgatasi jogorvoslatot nem meritette
ki vagy mas megel6z0 kozigazgatasi eljarasra nem kerlilt sor, akkor az ligy nem lehet
kozigazgatési jogvita targya.

Sziikitésre keriil tovabba az is, hogy altalanos hatalyt rendelkezést csak a torvényességi
feliigyeletet gyakorld kifogasolhat a birosag el6tt, ha ilyen nincs, akkor az ligyész (2018 elott
is rendelkeztek a torvényességi felligyeletet ellaté szervek efféle inditvanyozési joggal).
Tovabba konkrét tligyben altalanos hatalyu rendelkezésnek csak az érintettel szembeni
alkalmazhatatlansagat mondhatja ki a bir6sag.

A 2018 el6tti szabalyozashoz képest plusz elemként a Kp. hatalya alatt marad a kdzszolgalati
jogvita, a mulasztasi per, a koztestiileti dontésekkel és a felsdoktatasi jogviszonnyal
kapcsolatos jogvitak. A kozszolgalati jogvita tekintetében a jogalkot6 mar a Kp.
koncepcidjaban amellett dontott, hogy a kozigazgatasi jog dominans szerepe miatt az ilyen
jellegli ligyekben kozigazgatasi birésag jarjon el. A mulasztasi per hidnyaban a kozigazgatas
jogellenes mulasztasaval szemben nem volna lehetoség jogvédelmet kérni, csupan utdlag
polgari birdsag elott tudnanak a személyek kartéritést kérni az elmaradt cselekmény miatt.
Tovabba a Kp. hatalya alatt maradnak a koztestiiletek €s tagjai kozti olyan jogvitak, amelyek
a kozhatalom gyakorlassal allnak osszefiliggésben. Ezen tigyek altalanos jellemzdje, hogy a
jogvita targya a koztestiilet cselekményének jogszerisége, hasonlé megitéléstiek a
felsGoktatasi intézmény és a hallgatdja kozotti jogviszonnyal sszefliggd jogvitak is.

A 204. §-hoz

A kozigazgatasi jogvitak elbirdlasanak forumrendszerében éltalanosan az elséfoku
birosagokat a torvényszékek alkotjak, mig a fellebbviteli férumot a Kuria elsésorban
perorvoslati forumként fogja betolteni. Kivételes esetben a Kuria is ellat elséfoku



hataskoroket. Ezen feliil a Kuria feladata a kozigazgatasi biraskodas joggyakorlatdnak
egységesitése nemcsak feliilvizsgalati eljarasok, hanem-, jogegységi eljarasok révén is. A
kozigazgatasi és munkatiigyi birosagok megszlinnek, igy az eddigi hdromszintii forumrendszer
kétszintivé alakul at, erre tekintettel modositani kell a Kp. kozigazgatasi ligyben eljaro
birdsagokat nevesitd 7. §-at.

A 205. §-hoz

A nemperes eljarasok Kp.-be integralasa az egyesbiréi eljaras esetkoreinek modositasat is
maga utan vonja. E szabalyok moddositasat az eljarast érdemi dontés nélkiil befejezé egyedi
dontéseknek a jarulékos cselekmények melletti feltiintetése is sziikségessé teszi.

A 206. §-hoz

A férumrendszer atalakulasanak megfeleléen valtozik a hatdskori szabédlyozas is. A
kozigazgatasi és munkaiigyi birosagok helyett a térvényszékek latjak el a jovoben az elséfoku
hataskort. A torvényszéki hataskorok kiilon szabéalyozésara nincs tehat sziikség, tekintettel
arra, hogy most mar fészabalyként minden {igy torvényszéki szintre tartozik. Sziikséges a
,,.k0zE€ps6”, Gn. vegyesfoku birdsagi szintre vonatkozd szabalyok deregulacidja. Ez jelenti
egyfeldl a torvényszék masodfoku eljarasara vonatkozo szabalyok hatélyon kiviil helyezését,
masfeldl a differencialt hataskori szabalyozas jelentds atalakitésat, azaz a 12. § haromszintii
szabalyozasanak kétszintlivé alakitasat. E hataskorok koziil a gytilekezési joggal kapcsolatos
kozigazgatasi perek tekintetében boviil a Kuria hataskore. Azonban a Kuria a jovében is
elsésorban fellebbviteli forumként fog eljarni, a tobbi kiemelt hataskor a torvényszéki szinten
marad.

A szervezetrendszer megvaltozasa sziikségszeriien az illetékességi szabalyok modositasat is
maga utdn vonja. A kozigazgatasi ligyben eljaré torvényszékek mar regionalis, a 2010. évi
CLXXXIV. torvényben meghatarozott illetékességgel rendelkeznek.

Az illetékességi okok rendszerében tovabbra is az éltalanos illetékességi ok a tevékenység
megvalosulasanak helye. Ez azonban nem feltétleniil a szerv székhelye, hiszen szamos
esetben a kozigazgatasi cselekvés lényeges eleme nem ott valésul meg, hanem a székhelytol
kiilonb6z6 helyen, mint példaul a helyszini ellenérzések vagy kiilonféle intézkedések
esetében. Az altalanos illetékességi okot megelézi tobb kiilonos illetékességi ok, hiszen
sziikséges bizonyos esetkorokre az egyenletes ligyeloszlas érdekében eltérd szabélyokat
alkotni. Igy, ha mas birdsag kizarélagos illetékessége megallapitva nincs, a perre az a birdsag
illetékes, amelynek illetékességi teriiletén ingatlanhoz kapcsolodd jog vagy kotelezettség,
illetve ingatlanra vonatkozé jogviszony esetében az ingatlan fekszik, tevékenység bejelentése
vagy engedélyezése esetében a tevékenysé€g gyakorolasanak helye, vagy tervezett helye
talalhatd, az elobbi két esetkor kivételével a tobb mint egy megyére kiterjed6 illetékességgel
eljar6 kozigazgatasi szerv kozigazgatasi tevékenysége esetében a felperes lakohelye,
tartozkodasi helye, székhelye talalhatd. Mulasztas esetén kiilonds illetékességi ok a mulaszto
kozigazgatasi szerv székhelye. E kiilonos illetékességi okok hidnyaban az illetékesességet a
per targyava tett kozigazgatasi cselekmény — tobbfoku eljarasban megvalositott cselekmény
esetén az els6foku kozigazgatasi cselekmény — megvalosuldsanak a helye alapitja meg.



Specialis illetékességi ok vonatkozik a Pest megyére vagy annak egy részére illetékes, de
Budapesti székhelyl teriileti kozigazgatasi szervekre. Esetiikkben a székhelyen megvaldsult
kozigazgatasi cselekményeket ugy kell tekinteni, mintha Pest megyében valdsultak volna
meg. Nem tartozik a Pest megye vagy annak egy részére illetékes teriileti kozigazgatasi szerv
fogalma ald az orszagos vagy tobb megyére kiterjedd illetékességgel eljard szerv, ezek
esetében az elobbiekben szabalyozott kiilonds illetékességi ok érvényesiil eltéré agazati
szabalyozas hianyéaban.

Illetékességi szabalyozéas révén a torvényszéki altalanos hataskori szabalyozéas mellett is
megmarad egyes ligyek orszdgosan kiemelt kezelése. Ezért a korabbi hataskori szabalyozas
alapjan a Fovérosi Torvényszék elé tartozo, kiemelt sulyt €s nagyfoku szakértelmet igényl6
tigyekben kizarolagos illetékességgel keriil kijelolésre a Févarosi Torvényszék. Ezzel az
alacsony tligyszamu, de kiemelt eljarasok esetében tovabbra is biztosithatd az itélkezési
gyakorlat egységessége, és a kell6 szakértelem.

Tekintettel a regionalis illetékesség altalanossa valasara az un. népkozeli ligyekre vonatkozd
illetékességi szabalyok sziikségtelenné valnak.

A 207. §-hoz

Moddosul a kijeldlés szabalyozésa is a megvaltozott forumrendszerre tekintettel akként, hogy a
kijelolés iranti kérelem barmely térvényszéknél eldterjeszthetd, tovabba, hogy a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagot minden esetben a Kuria jeloli ki.

A 208. §-hoz

A perinditasra jogosultak kore kiegésziil a torvényességi feliigyeletet vagy torvényességi
ellendrzést gyakorl6 szerv, valamint az {igyész perinditasi joganak szabalyozasaval abban az
esetben, ha a kereset az altalanos hatalyu rendelkezés megsemmisitésére iranyul.

A 209. § és 210. §-hoz

A ,,vegyesfoku” birdsagi szint megsziinése tovabbi, e szinten folyd eljarasokra vonatkozé
rendelkezések modositasat is sziikségessé teszi. Ezek egyike a torvényszeéki eljarasra a
kotelezd jogi képviseletet kimondo szabéalyozas. A Kuria mellett, a kiemelt, a Fovarosi
Torvényszék kizarolagos illetékességébe tartozd tigyekre, valamint a kozigazgatasi
szerzddésekkel kapcsolatos perekre irja elé a Kp. a kotelezo jogi képviseletet. Ennek kapcsan
pontositasra kertil az is, hogy a végzésekkel szembeni fellebbezés esetében a Kuria el6tt sem
kotelezd a jogi képviselet és az ilyen eljarasokban iigyvédjeloltek és jogi eldadok is
eljarhatnak képviseléként. A ,kozépsd szint” megsziinése miatt sziikséges a kifogas
elbirdlasara vonatkoz6 kijel6ld szabalyok maddositésa.

A 211. §-hoz

Kiegészil a Kp. a polgari perrendtartas egyéb altalanos szabalyainak alkalmazaséara
vonatkozd szabélyozdsa a jegyzokonyv képet €s hangot egyidejileg rogzitd folyamatos
felvétel utjan torténd készitésének elrendelése esetével, ha az arra iranyuld kérelmet az



eljarasi cselekmény megkezdése elbtt az arra jogosult eloterjeszteti, és egyebekben a technikai
feltételek rendelkezésre allnak.

A 212. §-hoz

A keresetlevél benyujtasara vonatkozd szabélyok kozott kertil feltiintetésre az, hogy ha a
felperes a kozigazgatasi cselekmény jogorvoslati zaradékaban foglaltaknak megfelelden
nyujtotta be, vagy arra figyelemmel nyujtotta be a birdsdghoz, hogy a kdzigazgatasi szerv az
elektronikus lgyintézés feltételeit atmenetileg vagy tartésan nem biztositja, akkor is
hataridében (szabalyszeriien) benyujtottnak kell tekinteni a keresetlevelet. Ebben az esetben a
birdsag tovabbi intézkedés végett megkiildi a keresetlevelet a kozigazgatasi szervnek.

A 213. §-hoz

Részben mobdosul, és részben kiegészill a keresetlevél felterjesztésére vonatkozo
rendelkezések kore a felligyeleti szervre vonatkozé rendelkezésekkel, melynek célja a
kozigazgatasi eljarason beliili orvoslasi lehetdségek korének bovitése. E korben — a nem
tobbfoku kozigazgatasi eljarasban — a keresetlevelet a tovabbiakban nem a kozigazgatasi
szerv tovabbitja a bir6sagnak, e helyett koteles azt felterjeszteni a feliigyeleti szervéhez
akinek ebbdl kifolydlag lehetdsége nyilik a keresetlevélben foglalt jogsérelem orvoslasara,
hasonléan a masodfokon eljart kozigazgatdsi szervhez. Kiilon kiemelendd, hogy a
normaszoveg kiemeli a jarasi hivatalokat, amelyeknek dontései esetén minden esetben a
megyei kormanyhivatal az, amely a felterjesztésben kozremikodoként megjelenik. Ez azon
tigyekben bir kiilonos jelentdséggel, ahol a felligyeleti szerv nem a megyei kormanyhivatal.

A 214. §-hoz

Kiegésziil a keresetlevél birosagon toérténd benyujtasara vonatkozd szabalyok kore a térvény
altal megengedett keresethalmazat esetére vonatkozodan, oly modon, hogy ha azt egyszerre
kellene a kozigazgatasi szervnél és a birdsagnal is benyujtani, akkor a keresetlevelet
hataridében benyujtottnak kell tekinteni, ha azt a felperes — hataridén beliil — tévesen a
kozigazgatési szervnél vagy a jogorvoslati szervnél nyujtja be.

A 215. §-hoz

Modosul az alperesi nyilatkozatra vonatkozé rendelkezés akként, hogy ha a keresetlevél
azonnali jogvédelem iranti kérelmet is tartalmaz az alperesi nyilatkozatnak ki kell térnie arra
is, hogy a keresetlevél benyujtasarol kiket értesitett, valamint a megel6z6 eljarasban zartan
kezelt és védett adatokra.

A 216. §-hoz

Kiegésziilnek az attétel szabalyai arra vonatkozdan, hogy az attételt elrendeld végzés ellen
fellebbezésnek van helye.

A 217. § és 218. §-hoz



Modosulnak a keresetlevél elektronikus elGterjesztésére vonatkozo rendelkezések akként,
hogy kiilén pontban keriil szabalyozéasra a jogi képviseld és a felperes nem szabalyszerii
keresetlevél elGterjesztése esetének jogkovetkezményei. Erre tekintettel modosulnak a
keresetlevél joghatasanak fennmaradéaséara vonatkozé rendelkezések is.

A 219. §-hoz

Kiegésziil azonnali jogvédelemre vonatkoz6 rendelkezések kore arra vonatkozéan, hogy az
azonnali jogvédelmet biztositd végzés elleni fellebbezésnek nincs halaszté hatalya, mivel az
az azonnali jogvédelem céljat hiusitand meg.

A 220. §-hoz

A bizonyitasi eljaras szabalyai kozott kiegésziil a bizonyitasi inditvany eléterjesztésére
vonatkozo6 rendelkezés azzal, hogy a birdsag legfeljebb tizendt napos hataridd tlizésével az
els¢ targyalast kovetden is engedélyezheti bizonyitdsi inditvany eloterjesztését, illetve
bizonyitasi eszkoz rendelkezésre bocsatasat, ha a felperes a keresetét az elsé targyalason
megvaltoztatja, a felperes keresetét a jogsérelem orvoslasara tett cselekményre kiterjeszti,
vagy az az anyagi pervezetése folytan valt sziikségessé. Ide egyfeldl azok az esetek tartoznak,
amikor az els6 targyalason keresetvaltoztatasra vagy a jogsértés orvosléasara tett cselekményre
tekintettel a Kp. 83. § (5) bekezdése alapjan kereset kiterjesztésre keriilhet sor, ezen feliil a
Kp. 71. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 polgéri perrendtartds anyagi pervezetésére
vonatkozo szabalyai nyoman is eldallhatnak ilyen esetek.

A 221. § és 222. §-hoz

A 2018. elotti szabalyok esetén a megsemmisités és Uj eljarasra kotelezés volt a foszabaly.
2018-ban a Kp. hatalyba lépésével a megvéltoztatas lett a foszabaly, 31 tligycsoportban
viszont térvény tovabbra is kizarja a megvaltoztatast. A korméanyhivatalok muikoédésének
egyszerlsitésérdl szolo eloterjesztés altal a hatosagi eljarasok — foszabaly szerinti —
egyfokusitasaval azonban sziikségessé valt a megvaltoztatasi jogkor atalakitasa is.

Ennek megfelel6en — t6bbek kozt — modosul ugy a Kp. 90. § (1) és (2) bekezdése, hogy azon
kozigazgatasi perekben, amelyeket kétfoku kozigazgatasi eljaras el6zott meg tovabbra is van
lehet6ség megvaltoztatasra, egyfoku kozigazgatasi eljaras esetében viszont, a birdsag a
dontést csak megsemmisithetné, és a kozigazgatasi szervet uj eljarasra kotelezhetné, ha
térvény eltéréen nem rendelkezik. A masodik birdsagi eljarasban — azonos ténybeli €s jogi
alap esetén — mar lehetséges lenne a megvaltoztatas (in. szankcios megvaltoztatas) egyfoku
eljarasok esetén is, azon ligykorok kivételével, ahol jelenleg sem lehetséges a megvaltoztatas.

Természetesen a megvaltoztatds természetszeri kovetelményeinek (az ligy természete
megengedi, a tényallas tisztazott és a jogvita vita véglegesen eldonthetd) az (1) bekezdés
esetén valo megvaltoztatasnal tovabbra is fenn kell allniuk.

Fontos kiemelni e kérben, hogy a mddositasok most mar expressis verbis utalnak arra, hogy a
(3) bekezdés d) pontja szerinti kizardas mind az (1), mind pedig a (2) bekezdés szerinti
megvaltoztatasra vonatkozik.



A 223. § és 224. §-hoz

Moddositani sziikséges a fellebbezhetd birdsagi hatdrozatok korét is az 0j forumrendszerre
tekintettel, tartalmilag azonban a kordbbi megoldas nagyrészt fennmarad. A Kp. azokban az
esetekben Dbiztosit a birdsag itélete ellen fellebbezési jogot, amikor a kozigazgatasi
cselekmény megel6z6 eljaras nélkiil keriilt megvalositasra. Ennek két tipikus valfajat, a
szerzddésekkel, illetve a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos itéleteket a Kp. kiilondsrészi
szabalyai tovabbra is kiilon nevesitik, azonban indokolt ezt az esetkort altalanossagban is
szabalyozni, hiszen mas kozigazgatasi cselekmények esetén is elképzelhetdé ez a
megvalosulasi méd. A Kuria el6tti fellebbezés helyett a feliilvizsgalat valik perorvoslati
lehetoséggé a Fovarosi Torvényszék kizarolagos illetékességi korébe tartozd tigyekben. A
kétfokava valt forumrendszerre tekintettel kell masfel6l a fellebbezéseket elbiralé Kuria
végzéseivel szembeni fellebbezés lehetdségét kizarni.

A 225. §-hoz

A perorvoslati eljardsok egy forumra koncentrdlodasa miatt a jogegységi eljarasra tekintettel
vald felfliggesztési okot is a fellebbezési eljaras szabalyai kozott kell szabalyozni, aminek
révén mind a fellebbezési, mind a feliilvizsgalati eljaras felfiiggeszthet6vé valik az ligyet
érintd jogegységi eljarasra tekintettel.

A 226. §-hoz

Az uj forumrendszer kovetkeztében fellebbezni csak a Kuridhoz lehet, ezért a kozépso
birosagi szintet kikeriilé ugrd fellebbezés jogintézménye is sziikségtelenné valik, akarcsak a
masodfoku eljarasban hozott végzésekkel szembeni fellebbezésre vonatkozo szabaly.

A 227. §-hoz

A végzés elleni fellebbezés korében kiegésziilt a szabalyozas arra vonatkozdan, hogy ha az
elséfoku birdésag a fellebbezésre hidnypdtlast rendelt el és a fél a hianypotlasi felhivas
teljesitésére rendelkezésre allo hataridében a fellebbezés hianyait nem pdtolta, és az emiatt az
nem biralhat6 el, akkor az els6foku birosag a fellebbezést visszautasitja.

A 228-231. §-hoz

A Kuria hataskorébe tartozo feliilvizsgalati eljaras szabalyait is sziikséges tobb ponton
modositani forumrendszer moddositasabdl adodoan, hiszen a perorvoslati rendszer kettd
helyett egy forumra koncentralodik. Egyrészt a befogadhatosagi eljaras modosul a
feliilvizsgalat jogegységesitd funkcié melletti jogorvoslati funkciojanak erdsitése érdekében.
gy a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak négy eddigi esetkore mellé felsorakozik a
kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak sérelme, illetve az gy érdemére kihatd eljarasi
szabélyszegés. Mésrészt egyértelmiisiti a modositas, hogy a befogadhatésag okat nem kell a
feliilvizsgalati kérelemben indokolni, sem a fennéllasat bizonyitékokkal alatamasztani. A
birosag a befogadhatosagi okhoz sincsen kotve, ha nézete szerint a feliilvizsgalati kérelemben
meg nem jelolt okbdl sziikséges a feliilvizsgalati kérelem befogadésa, akkor azt megteheti.



A jogéllam fogalmi eleme a jogbiztonsag, amely kiszamithaté és koherens joggyakorlatot is
feltételez. A Kuria az Alaptorvény 25. cikkében meghatarozottak szerint biztositja a birdsagok
jogalkalmazasanak egységét. A széttartd, kiszamithatatlan joggyakorlat sérti a jogbiztonsagot
és a peres felek tisztességes eljarashoz vald jogat. Ezért sziikséges eljarasjogi eszkozokkel
biztositani annak lehetdségét, hogy e feladatanak a Kuria eleget tudjon tenni, és valdéban
kovetkezetes gyakorlatot alakithasson ki. Biztositani kell a peres feleknek annak lehetdségét,
hogy ha a joger6s dontés jogkérdésben eltér a Kuria kozzétett hatarozatatol, azt a Kuria elé
tudjék vinni, ezért szamukra az ilyen esetekre jogorvoslati lehetdséget kell biztositani.

Tekintettel a perorvoslati eljarasok egy forumra koncentralodasara, a masodfoku itélet elleni
feliilvizsgalati kérelem benyujtasat kizar6 szabalyt is sziikséges hatdlyon kiviil helyezni. A
feliilvizsgalati eljarasban a Kuriat megilleté megvaltoztatasi jogkor terminologiai
pontositasara szintén sor kertil.

A 232. §-hoz

Sziikséges kiegésziteni az egyszeriisitett perben elbirdlando eljarasok korét, mivel arra dgazati
torvényben nincs lehetdség.

A 233. §-hoz

Annak érdekében, hogy a tOrvényességi feliigyeleti szerv a koztestiilet mulasztasaval
szembeni fellépés esetén a koztestiileti feliigyeleti perben szabélyozott addicionalis
jogkovetkezmények a mulasztas megéllapitasan feliil alkalmazhatéak legyenek, sziikséges a
mulasztési per €s a koztestiileti feliigyeleti per kozotti atfedést megsziintetni és egyértelmiivé
tenni, hogy a koztestiilet mulasztasa esetén a koztestiilet felett torvényességi feliigyeletet
gyakorld szerv nem mulasztasi pert, hanem koztestiileti feliigyeleti pert indit. A mulasztés
miatt inditott koztestiileti feliigyeleti perben, igy a mulasztasi perben alkalmazhat6
jogkdvetkezmény mellett a specialis jogkovetkezményeket is alkalmazhatja a birdsag.

A 234. §-hoz

Tekintettel arra, hogy a keresetlevél a birosaghoz keriil kdzvetleniil benyujtasra, és az alperes
részére 30 napos hataridé all nyitva a védirat benyujtasara, ezért indokolt az elsé targyalast
védirat beérkezésétdl szamitott idépont alapjan kitlizni.

A 235. §-hoz

A kozigazgatéasi és munkatigyi birésdgok megszilinte miatt a rendelkezés ujra megallapitasa
sziikségessé valt.

A 236. §-hoz

A birésagi szervezetrendszer atalakuldsa az egyes éagazati torvényekben még fellelhetd
kozigazgatasi nemperes eljarasokra vonatkozo szabalyozast is érinti. e korben indokolt a
valtozasokra tekintettel a kozigazgatasi nemperes eljarasok Kp.-be integralasa az altalanos
perjogi szabalyozés teljeskorliségének biztositasa érdekében. Ez tobb modositast tesz
sziikségessé. Egyrészt szerkezetileg egy fejezetben sziikséges rendezni a nemperes eljarasok



altalanos szabdlyait, tovabba az 1j eljarasra kotelezd és a biroi hatarozat teljesitésének
kikényszeritésére iranyul6d eljaras, valamint az egyéb kiilonds kozigazgatasi nemperes
eljarasok eddig tobb agazati térvényben szerepld szabalyait. A normakontroll eljarasok és a
kijelolési eljards, noha szintén nem mindsiilnek peres eljardsoknak, a hasonl6
alkotmanybir6sagi eljarasokkal vald szoros kapcsolat miatt nem keriilnek at a nemperes
eljarasokat osszefoglalo fejezetbe.

A 237. §-hoz

Az atalakulé forumrendszer miatt a folyamatban 1€vo eljarasokban is alkalmazni kell a Kp.
modositott eljarasi szabalyait, mivel a megsziin bir6sagok miatt hidnyozna az eljaré forum.
Sziikséges tisztazni, hogy a 99. § (2) bekezdésének mddositasa, vagyis a kiemelt ligyekben a
fellebbezési lehetdségének megsziinése csak a moddositdsok hatalybalépés utan meghozott
itéletekre terjed ki. Rendelkezni kell ezen felil arr6l, hogy a folyamatban 1évé elsé-,
masodfoku-, illetve rendkiviili perorvoslati eljarasok eseteire nézve, hogy a birdsdgoknak
meddig és melyik birdsaghoz kell az ligyeket megkiildeniiik. A Javaslat a torvényes biréhoz
valo jog biztositasa érdekében rendelkezik arrél is, hogy a folyamatban 1évo fellebbezéseket a
2020. aprilis 1-jei szervezeti valtozasokat megelézden hatalyos szabalyok alapjan jogosult
birosagok biraljak el, az ligyeknek az atmeneti rendelkezések szerinti dtadasa a masodfokon
folyamatban 1év6 ligyeket nem érinti. A szabalyozési dtmenet megkonnyitésére a modositas
tartalmaz néhany értelmez6 (,.fordité”) szabalyt, amely megkonnyiti a jogalkalmazést az
atalakult jogszabalyi kdrnyezetben.

A 238. § és 239. §-hoz
Szovegeserés és hatalyon kiviil helyez6 rendelkezések.
A 240. § és 241. §-hoz

Mivel a kézigazgatasi nemperes eljarasok szabalyait a Kp. fogja tartalmazni, kiilonds eljarasi
tipusként szabalyozva a védekezés céljabol késziilt irat mindsitését, ezért a Kp.
szabalyozasaval parhuzamos rendelkezéseket deregulalni sziikséges. A médositas ezen feliil a
Kp. médositasara tekintettel pontositja a torvényességi feliigyelet eljarasi szabalyai korében a
teljesités kikényszeritésre iranyulé eljarasra utalé szabaly fogalomhasznalatat.

A 242-246. §-hoz

A Kuria jogértelmezésétdl torténd eltéréssel, illetve ez ezzel kapcsolatos indokolasi
kotelezettséggel Gsszefiiggésben, az altalanos indokolasban kifejtetteknek megfelelden a Be.
is kotelezettségként hatarozza meg az ligydont6 hatdrozatot hozd birosag szamara, hogy
amennyiben egy korabban kozzétett hatarozattol el kivan térni, ugy ennek indokait a hatarozat
indokolésaban kifejtse.

Annak érdekében, hogy a Kuria jogértelmezésétdl torténd indokolatlan eltérés a Javaslattal
kialakitott jogorvoslati rendszernek megfeleléen akar jogegységi panasszal is tdmadhat6
legyen, a Be. ezt az a koriilményt uj feliilvizsgalati okként hatdrozza meg. A jogegységi
panasz bevezetése, az egységes joggyakorlat biztositdsa ugyanakkor nem célozta a



feliilvizsgalati eljaras sziikségtelen Kkiterjesztését, amely a jogerd sziikségtelen attorését
eredményezné. Ennek megfelelden a javaslat az 0j feliilvizsgalati okot is azokra az esetekre
korlatozza, amikor az indokolatlan eltérés a feliilvizsgalatra alapot add eljarasjogi vagy anyagi
jogi szabalysértést eredményez.

A biintetGeljaras soran - a jogegységi eljarashoz hasonléan - a jogegységi panasz eljarasban
sem indokolt a végrehajtas felfliggesztésének, félbeszakitasanak biztositdsa. A jogegységi
panasz eljardsban tovabba nem hozhaté olyan érdemi dontés, amely a panasz elutasitasa
esetén a tamadott hatarozat végrehajtasar6l rendelkezne, igy az esetleges felfliggesztés,
félbeszakitas a jogegységi panasz eljarasban utobb nem lenne reparalhatd, ezért is indokolt
annak kizardsa, amelyet a Bszi. uj 41/B. § (5) és (9) bekezdése tesz lehetévé, amely a
végrehajtas felfliggesztésére vonatkozd kérelem elbiralasat az dgazati térvények szabélyzasi
targykorébe utalja.

A Be. rendelkezései alapjan a fellilvizsgalati eljardsban a megtamadott hatarozat
megvaltoztatdsara, hatdlyon kiviil helyezésére csak abban az esetben keriilhet sor, ha a
biintetd anyagi jog szabalyainak a Be. 649. § (1) bekezdésben meghatarozott megsértésére
vagy a (2) bekezdésben meghatéarozott eljarasi szabalysértésre keriilt sor. Ennek hidnyaban a
Kuria a megtamadott hatarozatot hatdlyaban fenntartja. Amennyiben a Kuria a feliilvizsgélati
eljarasban az eltér6 Kuria dontésre hivatkozé inditvanyt elutasitja, a hatarozata ellen
jogegységi panasznak van helye. Abban az esetben azonban, ha a feliilvizsgalati eljarasban a
Be. 649. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott kovetkezmény hidnyaban az tgydontd
hatdrozat megvaltoztatdsanak nincs helye, a jogegységi panasz hatarozatban indokolatlan a
feliilvizsgalati eljaras megismétlésének elrendelésre, mert az {igydonté hatdrozat
megvaltoztatasa, hatdlyon kiviil helyezése kizart. Ilyen esetben a jogegységi panasz tanacs
dontése a joggyakorlat egységességét akként tudja biztositani, hogy hatarozataban — amely
jogegységi hatarozat hatalyaval bir — az eltérd dontésbol eredd jogsértést deklardlja és a
joggyakorlat egységességét biztositd iranymutatast szab.

A 247. §-hoz

A Ptk. 4:181. § (1) bekezdése szerint a gyermekkel vald kapcsolattartas kérdésében a sziilok a
hazassagi vagy a sziil6i feliigyelet rendezése iranti perben egyezséget kithetnek, egyezségiik
hidnyaban a kapcsolattartasrdl — kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbdl — a birdsag
dont. Ha hazassagi vagy a sziiloi feliigyelet rendezése iranti per nincs folyamatban, a
kapcsolattartasrol a sziilok megegyezésének hidnyaban a gyamhatdsag dont. Amennyiben a
kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett megszegi a kapcsolattartdsra vonatkoz6 akar
bir6sag, akar gyamhatdsag altal hozott hatarozatban foglaltakat, vagy a kapcsolattartast
rendezd, birdsag vagy gyamhatosag altal jovahagyott egyezséget, a Ptk. 4:185. §-a alapjan a
kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtdsa elrendelésének van helye, melyr6l a
gyamhatosag gondoskodik. Annak érdekében, hogy a kapcsolattartds targyaban hozott
hatarozatok végrehajtasa targyaban hatékonyabban és fokozott eljarasi garancidk mellett
sziilessen dontés, a Javaslat jelenleg a gyamhatdsag hataskorébe tartozo eljarast birdsagi
hataskorbe tartozo polgari nemperes eljarassa alakitja. A Javaslat szerint a kapcsolattartasra
vonatkozd hatarozat végrehajtasa iranti eljaras j nemperes eljarasként a birdsagi polgari



nemperes eljarasokban alkalmazand® szabalyokrdl, valamint egyes birdsdgi nemperes
eljarasokrol szold 2017. évi CXVIIL térvényben kap helyet, amely jelenleg is tobb személyi
allapotot érint6, csaladjogi targy nemperes eljaras szabdlyait tartalmazza.

A Javaslat a kapcsolattartas targyaban hozott hatarozat végrehajtasanak hatékonysagat akként
biztositja, hogy a birésagnak a végrehajtas elrendelése targyaban hozott végzése végrehajthatd
okirat kiallitasa nélkiil kozvetleniil végrehajthatd. Figyelemmel arra, hogy a kapcsolattartas
targyaban mind annak jogosultjai, mind kdtelezettjei tekintetében szamos eljarasjogi szituacio
képzelhetdé el, a Javaslat az eljaras kezdeményezésére jogosult személyek kore
vonatkozéasaban a Ptk.-ra utal. Igy példaul a Ptk. alapjan a kapcsolattartasrol sz6l6 hatérozat
végrehajtasat kérheti adott esetben a sziildn kiviil a nagysziild, testvér, a volt mostohasziild,
nevel6sziilo, gyam és az is, akinek a gyermekre vonatkozé apasagi vélelmét a birdsag
megdontitte. Az eljaras jarasbirdsag hataskorébe tartozik, az illetékességi szabalyok a
kapcsolattartassal érintett gyermek érdekeit szem el6tt tartva kertiltek meghatarozasra.

A kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasa iranti kérelem tartalméat és
eloterjesztésének hataridejét a Javaslat a Ptk. szabélyaihoz igazitja.

A végrehajtas elrendelésének kérdésében a birdsag sziikség esetén az érintettek meghallgatasa
utan dont. Ha megallapitja, hogy a kérelmezett megszegte a kapcsolattartdsra vonatkozo
hatarozatban foglaltakat, elrendeli a hatdrozat végrehajtasit és egyben figyelmezteti a
kérelmezettet a nemteljesités jogkovetkezményeire. Erre iranyuld kiilon kérelem esetén
kotelezi a kérelmezettet a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozatban foglaltak megszegése
folytan keletkezett igazolt koltségek viselésére.

A végrehajtas elrendelése esetén a kérelmezett teljesiteni koteles a hatdrozatban foglaltakat,
melynek elmaradasa megnyitja a nemperes eljaras masodik szakaszat, amikor a végrehajtast
elrendel6 birésagnak az elmaradt teljesités jogkdvetkezményeit kell levonnia. A birosadgnak a
fokozatossag elvének szem el6tt tartasaval a végrehajtasnak olyan moédjat kell alkalmaznia,
ami a legalkalmasabb arra, hogy biztositsa a gyermekkel torténd kapcsolattartast. Abban az
esetben, ha a kérelmezett a kapcsolattartas szabalyait rendszeresen €s visszatéréen megszegi,
a birosag onallo birosagi végrehajtdo kozremiikodésével kényszeritheti ki kapcsolattartds
céljabol a gyermek atadasat, ami a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvényben
foglalt, a gyermek atadasanak specialis eseteként keriil szabalyozasra.

Abban az esetben, ha a kapcsolattartas 14. életévét betoltott gyermek befolyasmentes, 6nalld
akaratnyilvanitasa miatt hiasul meg, a Javaslat az eljaras eredményessége €rdekében lehetové
teszi, hogy a birdsag a kozvetitdi eljaras igénybevétele érdekében felfliggessze az eljarast.

Annak érdekében, hogy a hataskori szabalyok véltozdsa ne okozzon fennakadéast a
kapcsolattartasi tigyek végrehajtasaban, a Javaslat rendelkezik arrél, hogy a 2020. marcius 1-
jén vagy az azt kovetéen indult eljarasokban kell alkalmazni. A 2020. februar 29. napjan
folyamatban 1évo tigyeket a 2020. marcius 1-jét megel6zéen hatalyos szabalyok alapjan
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv intézi el.

A 248. §-hoz



Az Art. 123. §-a rendelkezik az adatkezelés szabalyair6l az adohatdsagi eljarasban. Az ebben
foglalt rendelkezések kiegészitésével mar nem csak a torvény altal védett titok, hanem a
torvény altal védett egyéb adatra vonatkozodan is biztositja az adohatdsag az eljarasai soran az
adatok védelmeét.

A 249. §-hoz

Az Akr. 8. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az addigazgatasi eljaras az altalanos kozigazgatasi
rendtartas alol kivett eljarasok kozé tartozik. A modositas célja, hogy az adoigazgatasi eljaras
kivett jellegére, illetve a 7/2019. (III. 22.) AB hatarozatban lefektetett kovetelményekre
tekintettel a tantikra vonatkozé adatok zart kezelésével kapcsolatos rendelkezéseket az Akr.
modositasokhoz igazoddéan moddositsa. Az adoigazgatdsi eljarasban az adatok zartan
kezelésének lehetséges indokai kiegésziilnek az eljarasban val6 kézremikdés miatti stiilyosan
hatranyos kovetkezményen feliil azzal az esetkdrrel, amikor az ugyanazon tényallés alapjan a
jogerdsen vagy véglegesen lezart, vagy parhuzamosan zajlé mas birdsagi vagy hatdsagi
eljarasban az ad6z6 vagy az eljaras egyéb résztvevoje adatainak zért kezelését rendelték el.

A moédositas tovabba meghatdrozza az adohatésag szamara a zart adatok kezelésére
vonatkoz6 eljarast, az adohatosag azzal kapcsolatos feladatait.

A 250. §-hoz

Az 4ltaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 8.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a vamigazgatasi eljaras az éltalanos kozigazgatasi rendtartas
aldl kivett eljarasok kozé tartozik. A moddositds célja, hogy a vamigazgatéasi eljaras kivett
jellegére, illetve a 7/2019. (III. 22.) AB hatarozatban megfogalmazott kovetelményekre
tekintettel, az Akr. médositasaihoz igazoddan a tantkra vonatkozé adatok zéart kezelésével
kapcsolatos nemzeti vamjogi rendelkezéseket modositsa.

Ennek keretében a védett adatok fogalma kiegészitésre keriil a torvény altal védett egyéb
adatok korével. Tovabba kérelemre vagy hivatalbol sor keriilhet az adatok zart kezelésére, ha
ugyanazon tényallas alapjan a jogerOsen vagy véglegesen lezart, vagy parhuzamosan zajld
mas eljarasban az ligyfél vagy az eljaras egyéb résztvevoje adatainak zart kezelését rendelték
el. A zart adatkezelést elrendeld végzést csak azzal a személlyel kell kozolni, akinek
adatkezelésére ez kifejezetten vonatkozik.

A 251. §-hoz

Tekintettel a Kp. 13. § (3) bekezdésére, amely kimondja a Févarosi Torvényszék kizardlagos
illetékességét e szabalyozasi korben, indokolt a rendelkezés deregulacidja.

A 252. §-hoz
Hatalyba Iéptet6 rendelkezés.
A 253. §-hoz

Sarkalatossagi zaradék.



A 254. §-hoz
A jogalkotasra vonatkozo6 eurdpai unids kdvetelményekre utald rendelkezés.
A 255. §-hoz

A kozigazgatasi nemperes eljarasok szabalyozéasa integralasra keriil a Kp. szabalyai kozé,
ezért indokolt a kiilon torvény egyideji hatalyon kiviil helyezése.



