
 MAGYAR KÖZLÖNY 214. szám

 M A G YA R O R S Z Á G  H I VATA L O S  L A PJ A
 2017. december 18., hétfő

 Tartalomjegyzék

2017. évi CLXXXV. törvény A váltójogi szabályokról 33984

2017. évi CLXXXVI. törvény A közigazgatási bürokráciacsökkentéssel és az egyes hatósági eljárások 
egyszerűsítésével összefüggő törvények módosításáról 33998

2017. évi CLXXXVII. törvény A közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. törvény és 
az Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. törvény módosításáról 34031

2017. évi CLXXXVIII. törvény Egyes egészségügyi és egészségbiztosítási tárgyú törvények módosításáról 34040

2017. évi CLXXXIX. törvény Egyes törvények honvédelmi kérdésekkel összefüggő módosításáról 34048

2017. évi CXC. törvény Az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény és az egyes adótörvények és 
más kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2017. évi LXXVII. törvény 
módosításáról 34056

2017. évi CXCI. törvény A pénzügyi közvetítőrendszer hatósági felügyeletét érintő egyes 
törvények módosításáról 34057

2017. évi CXCII. törvény Egyes oktatási, szakképzési és felnőttképzési törvények és az azokkal 
összefüggő tárgyú törvények módosításáról 34068

2017. évi CXCIII. törvény A fiatalok életkezdési támogatásának kiterjesztésével kapcsolatos 
törvénymódosításokról 34081

2017. évi CXCIV. törvény Egyes törvények szervezett utazási tárgyú jogharmonizációjával 
kapcsolatos módosításáról 34090

2017. évi CXCV. törvény A Nemzeti Földalapról szóló 2010. évi LXXXVII. törvény és 
a világörökségről szóló 2011. évi LXXVII. törvény módosításáról 34092

2017. évi CXCVI. törvény A hulladékról szóló 2012. évi CLXXXV. törvény módosításáról 34093

414/2017. (XII. 18.) Korm. rendelet A faanyag kereskedelmi lánc felügyeletével kapcsolatos eljárás, 
bejelentés, adatszolgáltatás, nyilvántartás és ellenőrzés részletes szabályairól 34099

58/2017. (XII. 18.) FM rendelet A fatermék szállításával, nyilvántartásával, valamint a szállítójegy és 
a műveleti lap előállításával és forgalmazásával kapcsolatos részletes 
szabályokról 34103

59/2017. (XII. 18.) FM rendelet A szőlészeti és a borászati adatszolgáltatás, valamint a származási 
bizonyítványok kiadásának rendjéről, továbbá a borászati termékek 
előállításáról, forgalomba hozataláról és jelöléséről szóló  
127/2009. (IX. 29.) FVM rendelet módosításáról 34109

17/2017. (XII. 18.) HM rendelet A honvédek jogállásáról szóló 2012. évi CCV. törvény egyes 
rendelkezéseinek végrehajtásáról szóló 9/2013. (VIII. 12.) HM rendelet és 
a honvédek illetményéről és illetményjellegű juttatásairól szóló  
7/2015. (VI. 22.) HM rendelet módosításáról 34117

Köm.5020/2017/3. számú határozat A Kúria Önkormányzati Tanácsának határozata 34119



33984 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2017. évi 214. szám 

II. Törvények

2017. évi CLXXXV. törvény
a váltójogi szabályokról*

Az Országgyűlés a  váltójog egységes hazai szabályrendszerének érvényesítése érdekében, a  Genfben, 1930. június 7-én 
megkötött váltójogi egyezmények kihirdetéséről szóló 1965. évi 1. törvényerejű rendelettel kihirdetett egységes váltótörvénynek 
a Magyarországon alkalmazandó kiegészítő váltójogi szabályokkal való egybefoglalásával a következő törvényt alkotja:

ELSŐ RÉSZ
AZ IDEGEN VÁLTÓ

I. FEJEZET
AZ IDEGEN VÁLTÓ KIÁLLÍTÁSA ÉS ALAKJA

1. §  Az idegen váltó tartalmazza:
a) a váltó elnevezést az okirat szövegében, éspedig az okirat kiállításának nyelvén;
b) a határozott pénzösszeg fizetésére szóló feltétlen meghagyást;
c) a fizetésre kötelezett nevét (címzett);
d) az esedékesség megjelölését;
e) a fizetési hely megjelölését;
f ) annak a nevét, akinek részére vagy rendelkezésére kell a fizetést teljesíteni;
g) a váltó kiállítási napjának és helyének megjelölését;
h) a kibocsátó aláírását.

2. §  Az az okirat, amelyből az 1. §-ban megjelölt kellékek valamelyike hiányzik, nem váltó, kivéve a következő pontokban 
foglalt eseteket:
a) az olyan váltót, amelyen az esedékesség nincs megjelölve, megtekintésre szóló váltónak kell tekinteni;
b) külön megjelölés hiányában a címzett neve mellett feltüntetett helyet fizetési helynek és egyúttal a címzett 

lakóhelyének kell tekinteni;
c) ha a  váltón a  kiállítás helye nincs megjelölve, a  váltót úgy kell tekinteni, mintha a  kibocsátó neve mellett 

megjelölt helyen állították volna ki.

3. § (1) A váltó a kibocsátó saját rendelkezésére is szólhat.
 (2) A váltó a kibocsátónak is címezhető.
 (3) A váltó harmadik személy számlájára is kibocsátható.

4. §  A váltó szólhat úgy is, hogy harmadik személynél fizetendő, mégpedig akár a címzett lakóhelyén, akár más helyen.

5. § (1) A  megtekintésre vagy megtekintés után bizonyos időre fizetendő váltóban a  kibocsátó kamatot köthet ki 
a váltóösszeg után. Minden más váltóban ezt a kikötést nem írottnak kell tekinteni.

 (2) A kamatlábat a váltóban meg kell jelölni; e megjelölés hiányában a kamatkikötést nem írottnak kell tekinteni.
 (3) Ha más nap nincs megjelölve, a kamat a váltó keltétől jár.

* A törvényt az Országgyűlés a 2017. december 12-i ülésnapján fogadta el.
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6. § (1) Ha a  váltóban a  fizetendő összeg betűkkel és számokkal is szerepel, eltérés esetében a  betűkkel kiírt összeg 
érvényes.

 (2) Az  olyan váltó, amelyben az  összeg betűkkel vagy számokkal többször is szerepel, eltérés esetében a  legkisebb 
összeg erejéig érvényes.

7. §  Ha a  váltón olyan személy aláírása szerepel, aki váltókötelezettséget nem vállalhat, vagy ha azon hamis aláírás, 
nemlétező személy aláírása vagy olyan aláírás van, amely – bármely más okból – nem kötelezi az aláírót vagy azt 
a személyt, akinek nevében a váltót aláírták, ez a többi aláíró kötelezettségét nem érinti.

8. §  Ha valaki váltót ír alá olyan személy képviselőjeként, akinek képviseletére nem jogosult, a váltó alapján maga válik 
kötelezetté; ha fizet, ugyanazok a  jogok illetik, amelyek az  állítólagos képviseltet illették volna. Ugyanez áll arra 
a képviselőre, aki a képviseleti jog határait túllépte.

9. § (1) A kibocsátó felelős az elfogadásért és a fizetésért.
 (2) A  kibocsátó kizárhatja felelősségét a  váltó elfogadásáért; minden olyan kikötést, amellyel a  kibocsátó a  fizetésért 

való felelősséget kizárja, nem írottnak kell tekinteni.

10. §  Ha a  váltó a  kibocsátáskor hiányos volt és a  pótlás a  létrejött megállapodástól eltér, a  váltóbirtokossal szemben 
a megállapodás megszegésére csak abban az esetben lehet hivatkozni, ha a váltót a váltóbirtokos rosszhiszeműen 
szerezte, vagy ha a megszerzéssel kapcsolatban súlyos gondatlanságot követett el.

II. FEJEZET
A VÁLTÓÁTRUHÁZÁS

11. § (1) Minden váltó, még ha nem is szól kifejezetten rendeletre, váltóátruházás (forgatmány) útján átruházható.
 (2) Ha a kibocsátó a váltón ezeket a szavakat vette fel: „nem rendeletre”, vagy ha más azonos értelmű kifejezést vett fel, 

a váltó csak közönséges engedmény alakjában és hatályával ruházható át.
 (3) A  váltó átruházható a  címzettre is, akár elfogadta a  váltót, akár nem, továbbá a  kibocsátóra vagy bármely más 

kötelezettre. Ezek a személyek a váltót tovább átruházhatják.

12. § (1) A váltóátruházás csak feltétlen lehet. A váltóátruházáshoz fűzött bármilyen feltételt nem írottnak kell tekinteni.
 (2) A részleges váltóátruházás semmis.
 (3) A bemutatóra szóló váltóátruházás üres váltóátruházásként érvényes.

13. § (1) A  váltóátruházási nyilatkozatot a  váltóra vagy az  ahhoz csatolt lapra (toldatra) kell írni. Ezt a  nyilatkozatot 
az átruházónak alá kell írnia.

 (2) A váltóátruházásnak nem kell megjelölnie a kedvezményezettet, s az állhat az átruházó puszta aláírásából is (üres 
átruházás). Az utóbbi esetben a váltóátruházás csak akkor érvényes, ha a váltó hátlapján vagy a toldaton szerepel.

14. § (1) A váltóátruházás átruházza a váltóból eredő valamennyi jogot.
 (2) Üres váltóátruházás esetében a váltóbirtokos:

a) az üres váltóátruházást kitöltheti akár a saját nevére, akár más személy nevére;
b) a váltót újból átruházhatja akár üres váltóátruházással, akár más személy nevére;
c) a  váltót harmadik személynek továbbadhatja anélkül, hogy az  üres váltóátruházást kitöltené és a  váltót 

váltóátruházó nyilatkozattal látná el.

15. § (1) A váltóátruházó ellenkező kikötés hiányában felelős a váltó elfogadásáért és kifizetéséért.
 (2) A  váltóátruházó megtilthatja a  további váltóátruházást; ebben az  esetben nem felelős azokkal a  személyekkel 

szemben, akikre a váltót utóbb ruházták át.

16. § (1) A váltó birtokosát jogos váltóbirtokosnak kell tekinteni, ha jogot a váltóátruházások meg nem szakított láncolatával 
igazolja, akkor is, ha az utolsó váltóátruházás üres. A törölt váltóátruházásokat ebből a szempontból nem írottnak 
kell tekinteni. Ha az  üres váltóátruházásra másik váltóátruházás következik, az  utóbbi váltóátruházás aláíróját úgy 
kell tekinteni, mint aki a váltót üres váltóátruházás útján szerezte meg.
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 (2) Ha a  váltó valakinek birtokából bármi módon elvész, részére a  váltót az  a  váltóbirtokos, aki jogát az  előbbi 
bekezdésben meghatározott módon igazolja, csak akkor köteles kiadni, ha azt rosszhiszeműen szerezte, vagy ha 
a megszerzéssel kapcsolatban súlyos gondatlanságot követett el.

17. §  Váltón alapuló keresettel megtámadott személy a váltóbirtokossal szemben nem hivatkozhat olyan kifogásra, amely 
a  kibocsátóval vagy valamelyik előbbi váltóbirtokossal szemben fennálló személyes viszonyán alapul, kivéve, ha 
a váltóbirtokos a váltó megszerzésével tudatosan az adós hátrányára cselekedett.

18. § (1) Ha a váltóátruházás e szavakat tartalmazza: „beszedésre érvényes”, „behajtás végett”, „meghatalmazásul”, vagy pedig 
az egyszerű meghatalmazásra utaló más megjegyzést, a váltóbirtokos a váltóból eredő minden jogot gyakorolhat 
ugyan, de a váltót csak ilyen meghatalmazási váltóátruházással ruházhatja át.

 (2) A kötelezett ebben az esetben a váltóbirtokossal szemben csak olyan kifogásra hivatkozhat, amely az átruházó ellen 
érvényesíthető.

 (3) A  meghatalmazási váltóátruházásba foglalt meghatalmazás nem szűnik meg sem a  meghatalmazó halálával, sem 
azzal, hogy a meghatalmazó utóbb cselekvőképtelenné válik.

19. § (1) Ha a váltóátruházás e megjegyzést tartalmazza: „értéke biztosítékul”, „értéke zálogul” vagy pedig az elzálogosításra 
utaló bármely más megjegyzést, a  váltóbirtokos a  váltóból eredő minden jogot gyakorolhat ugyan, de 
váltóátruházásának csak olyan hatálya van, mint a meghatalmazási váltóátruházásnak.

 (2) A  kötelezett az  ilyen váltóbirtokossal szemben nem hivatkozhat olyan kifogásra, amely az  átruházóhoz való 
személyes viszonyán alapul, kivéve, ha a  váltóbirtokos a  váltó megszerzésével tudatosan az  adós hátrányára 
cselekedett.

20. § (1) Az esedékesség utáni váltóátruházásnak hatálya ugyanaz, mint az esedékesség előttié. A fizetés hiánya miatt felvett 
óvás, vagy az  ennek felvételére megszabott határidő eltelte után azonban a  váltóátruházásnak csak az  a  hatálya, 
mint a közönséges engedménynek.

 (2) A  nem keltezett váltóátruházást – az  ellenkező bizonyításáig – úgy kell tekinteni, hogy az  az óvás felvételére 
megszabott határidő eltelte előtt keletkezett.

III. FEJEZET
AZ ELFOGADÁS

21. §  A váltót esedékességéig akár annak birtokosa, akár egyszerű birlalója bemutathatja elfogadás végett a címzettnek, 
az utóbbi lakóhelyén.

22. § (1) A kibocsátó a váltóban – határidő kitűzésével vagy anélkül – kikötheti, hogy azt elfogadás végett be kell mutatni.
 (2) A kibocsátó a váltóban megtilthatja az elfogadás végett történő bemutatást, kivéve, ha a váltó harmadik személynél 

vagy nem a címzett lakóhelyén fizetendő, vagy ha a váltó megtekintés után bizonyos időre szól.
 (3) A kibocsátó kikötheti azt is, hogy a váltót meghatározott határidő előtt elfogadás végett ne mutassák be.
 (4) Ha a  kibocsátó a  bemutatást nem tiltotta meg, bármelyik váltóátruházó – határidő kitűzésével vagy anélkül – 

kikötheti, hogy a váltót elfogadás végett be kell mutatni.

23. § (1) A megtekintés után bizonyos időre szóló váltót keltétől számított egy éven belül elfogadás végett be kell mutatni.
 (2) A kibocsátó ennél rövidebb vagy hosszabb határidőt tűzhet ki.
 (3) A váltóátruházók ezeket a határidőket megrövidíthetik.

24. § (1) A  címzett kívánhatja, hogy a  váltót az  első bemutatást követő napon neki másodszor mutassák be. Az  érdekelt 
azt a  kifogást, hogy ezt a  kívánságot nem teljesítették, csak abban az  esetben érvényesítheti, ha ez  a  kívánság 
az óvásban szerepel.

 (2) A váltóbirtokos nem köteles az elfogadás végett bemutatott váltót a címzettnél hagyni.

25. § (1) Az  elfogadást a  váltóra kell írni. Az  elfogadást ez  a  szó: „elfogadom” vagy más hasonló értelmű szó fejezi ki; 
az elfogadást a címzett írja alá. A címzettnek a váltó előlapjára írt puszta aláírása elfogadás.
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 (2) Ha a váltó megtekintés után bizonyos idő múlva fizetendő, vagy ha a váltót külön kikötésnél fogva meghatározott 
időn belül elfogadás végett be kell mutatni, az  elfogadást keltezni kell arról a  napról, amelyen az  elfogadás 
megtörtént, illetve – a  váltóbirtokos kívánságára – a  bemutatás napjáról. Keltezés hiányában a  váltóbirtokosnak 
ahhoz, hogy megtérítési igényét a váltóátruházók és a kibocsátó ellen fenntartsa, e mulasztást kellő időben felvett 
óvással meg kell állapíttatnia.

26. § (1) Az elfogadásnak feltétlennek kell lennie, azonban a címzett azt az összeg egy részére korlátozhatja.
 (2) Ha az  elfogadás a  váltó rendelkezéseitől bármely más irányban tér el, ez  az elfogadás megtagadásának számít, 

az elfogadó azonban elfogadó nyilatkozatának tartalma szerint felelős.

27. § (1) Ha a  kibocsátó a  váltóban a  címzett lakóhelyétől eltérő fizetési helyet jelölt ki, annak a  harmadik személynek 
megnevezése nélkül, akinél a  fizetésnek történnie kell, ezt a  személyt a  címzett az  elfogadáskor jelölheti meg. 
E megjelölés hiányában az elfogadót úgy kell tekinteni, mint aki azt a kötelezettséget vállalta, hogy a fizetés helyén 
maga fog fizetni.

 (2) Ha a váltó a címzett lakóhelyén fizetendő, a címzett elfogadásában ugyanabban a helységben a fizetés teljesítésére 
más címet is megjelölhet.

28. § (1) Az elfogadással a címzett arra vállal kötelezettséget, hogy a váltót az esedékességkor kifizeti.
 (2) Fizetés hiányában a váltóbirtokost – még ha az maga a kibocsátó is –, a váltóból eredő közvetlen kereseti jog illeti 

meg az elfogadóval szemben mindarra, ami a 48. és 49. § értelmében követelhető.

29. § (1) Ha a  címzett a  váltóra írt elfogadását a  váltó visszaadása előtt kitörölte, ez  az elfogadás megtagadásának számít. 
Az ellenkező bizonyításáig a törlést úgy kell tekinteni, hogy az a váltó visszaadása előtt történt.

 (2) Ha azonban a  címzett elfogadását a  váltóbirtokossal vagy bármelyik váltókötelezettel írásban közölte, velük 
szemben elfogadó nyilatkozatának tartalma szerint felelős.

IV. FEJEZET
VÁLTÓKEZESSÉG

30. § (1) A váltó összegének kifizetését – egészben vagy részben – váltókezességgel lehet biztosítani.
 (2) Ezt a biztosítékot harmadik személy vagy a váltó egyik aláírója is nyújthatja.

31. § (1) A váltókezességet a váltóra vagy a toldatra kell írni.
 (2) A váltókezességet kifejezik ezek a szavak: „kezességet vállalok”, vagy más azonos értelmű kifejezés; a nyilatkozatot 

a kezesnek alá kell írnia.
 (3) A váltó előlapjára írt puszta aláírást kezességnek kell tekinteni, kivéve a címzett és a kibocsátó aláírását.
 (4) A  váltókezességi nyilatkozatban meg kell jelölni azt a  személyt, akiért a  kezességet vállalták. Ennek hiányában 

a kezességet úgy kell tekinteni, hogy azt a kibocsátóért vállalták.

32. § (1) A váltókezes kötelessége ugyanolyan, mint azé, akiért a kezességet vállalta.
 (2) Kötelezettségvállalása akkor is érvényes, ha a  kötelezettség, amelyért kezességet vállalt, semmis, kivéve, ha 

ez a semmisség alaki hibából ered.
 (3) Ha a  váltókezes a  váltót kifizeti, a  váltóból eredő jogokat megszerzi azzal szemben, akiért a  kezességet vállalta, 

valamint azokkal szemben, akik az utóbbi iránt a váltó alapján kötelezettek.
 (4) A váltókezes kötelezettségét nem érinti, ha az, akiért a kezességet vállalta, jogutód nélkül megszűnik.

V. FEJEZET
ESEDÉKESSÉG

33. § (1) A váltó kiállítható:
a) megtekintésre,
b) megtekintés után bizonyos időre,
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c) kelet után bizonyos időre,
d) határozott napra.

 (2) A más vagy egymást követő több esedékességi időpontra szóló váltó semmis.

34. § (1) A megtekintésre szóló váltó bemutatásakor fizetendő. Az  ilyen váltót keltétől számított egy éven belül kell fizetés 
végett bemutatni. A  kibocsátás ennél rövidebb vagy hosszabb határidőt tűzhet. A  váltóátruházó e  határidőket 
megrövidítheti.

 (2) A  kibocsátó kikötheti, hogy a  megtekintésre szóló váltót meghatározott nap előtt fizetés végett ne mutassák be. 
Ebben az esetben a bemutatási határidő ettől a naptól kezdődik.

35. § (1) A megtekintés után bizonyos időre szóló váltó esedékességét az elfogadástól, illetve az óvás keltétől kell számítani.
 (2) Óvás hiányában a nem keltezett elfogadást az elfogadóval szemben úgy kell tekinteni, hogy az az elfogadás végett 

történő bemutatásra megszabott határidő utolsó napján keletkezett.

36. § (1) Kelet vagy megtekintés után egy vagy több hónapra kiállított váltó annak a hónapnak megfelelő napján esedékes, 
amelyben a fizetés teljesítendő. Megfelelő nap hiányában az esedékesség e hónap utolsó napja.

 (2) Ha a váltó a kelettől vagy a megtekintéstől egy vagy több egész és egy fél hónapra szól, előbb az egész hónapokat 
kell számításba venni.

 (3) Ha az  esedékesség a  hónap kezdetére, közepére (január közepe, február közepe stb.) vagy végére szól, ezalatt 
a hónap első, tizenötödik vagy utolsó napját kell érteni.

 (4) E kifejezések: „nyolc nap” vagy „tizenöt nap” nem egy, illetve két hetet, hanem valóságban nyolc, illetve tizenöt napi 
határidőt jelentenek.

 (5) Ez a kifejezés: „fél hónap” tizenöt napot jelent.

37. § (1) Ha a váltó határozott napon olyan helyen fizetendő, ahol a naptári időszámítás a kiállítás helyének időszámításától 
eltér, az esedékesség napját úgy kell tekinteni, hogy azt a fizetési hely időszámítása szerint állapították meg.

 (2) Ha a kelet után bizonyos időre szóló váltó olyan helyen fizetendő, ahol a naptári időszámítás más, mint a kiállítás 
helyén, a  kiállítás napját a  fizetés helyének időszámítása szerint kell a  megfelelő napra átszámítani és a  lejáratot 
ennek alapján megállapítani.

 (3) A váltó bemutatásának határidejét az előbbi bekezdés szabályainak megfelelően kell kiszámítani.
 (4) E szabályok nem alkalmazhatók, ha a váltó valamelyik kikötéséből vagy egyéb tartalmából kitűnik, hogy a szándék 

más szabályok alkalmazására irányult.

VI. FEJEZET
FIZETÉS

38. § (1) A  határozott napra, valamint a  kelet vagy megtekintés után bizonyos időre szóló váltó birtokosa köteles a  váltót 
a fizetési napon vagy az azt követő két munkanap valamelyikén fizetés végett bemutatni.

 (2) A váltónak valamely leszámolóhelyen történő bemutatása fizetés végett történő bemutatásnak számít.
 (3) Leszámolóhely az  a  hitelintézet, amely az  idegen váltó címzettje, illetve a  saját váltó kiállítója (a  továbbiakban 

együtt: egyenes váltóadós) javára fizetési számlát vezet, és az egyenes váltóadóssal létrejött megállapodása alapján 
a  váltó fizetés végett történő bemutatásakor az  egyenes váltóadós nevében és fizetési számlája terhére fizetést 
teljesít.

39. § (1) A címzett fizetés ellenében a váltóbirtokos által nyugtázott váltó kiadását követelheti.
 (2) A váltóbirtokos a részfizetést nem utasíthatja vissza.
 (3) Részfizetés esetében a címzett követelheti, hogy a részfizetést a váltóra feljegyezzék és számára nyugtát adjanak.

40. § (1) A váltóbirtokos esedékesség előtt nem köteles a váltóra fizetést elfogadni.
 (2) A címzett az esedékesség előtt csak saját kockázatára és veszélyére fizethet.
 (3) Aki az esedékességkor fizet, kötelezettsége alól joghatályosan mentesül, kivéve, ha terhére csalárdság vagy súlyos 

gondatlanság állapítható meg. A  fizető köteles vizsgálni a  váltóátruházások sorrendjének szabályszerűségét, 
az átruházók aláírásának valódiságát azonban nem.
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41. § (1) Ha a  váltó a  fizetés helyén nem használatos pénznemről szól, összegét az  ország pénznemében lehet fizetni, 
az esedékesség napjának megfelelő érték szerint. Ha az adós késedelemben van, a váltóbirtokos követelheti, hogy 
a  váltóösszeget az  ország pénzében – választása szerint – akár az  esedékesség napjának, akár a  fizetés napjának 
megfelelő árfolyamon fizessék.

 (2) A  fizetés helyén fennálló szokás határozza meg az  idegen pénznem értékét. A  kibocsátó azonban kikötheti, hogy 
a fizetendő összeget a váltóban meghatározott árfolyam szerint számítsák.

 (3) Az  előbbi szabályokat nem lehet alkalmazni, ha a  kibocsátó kikötötte, hogy a  fizetésnek meghatározott 
pénznemben kell történnie (effektivitási záradék).

 (4) Ha a  váltó olyan pénznemre szól, amelynek a  kiállítás és a  fizetés országában ugyanaz a  neve, de más az  értéke, 
a vélelem az, hogy a fizetési hely pénznemét értették.

42. § (1) Ha a váltót a 38. §-ban megszabott határidőben fizetés végett be nem mutatják, mindegyik adós a váltóösszeget 
a váltóbirtokos veszélyére és költségére az illetékes bíróságnál letétbe helyezheti.

 (2) A váltóadós a váltóösszeget lakóhelye vagy a fizetési hely szerint illetékes járásbíróságnál helyezheti letétbe.

VII. FEJEZET
MEGTÉRÍTÉSI IGÉNY ELFOGADÁS VAGY FIZETÉS HIÁNYÁBAN

43. §  A váltóbirtokos megtérítési igényt érvényesíthet a váltóátruházók, a kibocsátó és a többi kötelezett ellen:
a) az esedékességkor, ha a fizetés nem történt meg;
b) az esedékesség előtt is,

ba) ha az elfogadást egészben vagy részben megtagadták;
bb) ha a címzett ellen – akár elfogadta a váltót, akár nem – belföldön vagy külföldön fizetésképtelenségi 

eljárás vagy a jogutód nélküli megszűnését eredményező eljárás indult, vagy fizetéseit megszünteti, 
még ha ez utóbbit bírói határozat nem is állapította meg, avagy ha a vagyonára vezetett végrehajtás 
sikertelen maradt; vagy

bc) ha az  elfogadás végett be nem mutatható váltó kibocsátója ellen belföldön vagy külföldön 
fizetésképtelenségi eljárás vagy a jogutód nélküli megszűnését eredményező eljárás indult.

44. § (1) Az elfogadás vagy a fizetés megtagadását közokirattal kell igazolni (óvás az elfogadás vagy a fizetés hiánya miatt).
 (2) Elfogadás hiánya miatt az óvást az elfogadás végett történő bemutatásra megszabott határidőben kell felvenni. Ha 

a 24. § (1) bekezdésében meghatározott esetben az első bemutatás a határidő utolsó napján történt, az óvást még 
a következő napon is fel lehet venni.

 (3) Határozott napra, valamint kelet vagy megtekintés után bizonyos időre szóló váltó kifizetésének hiánya miatt 
az  óvást az  elmulasztott fizetés napját követő két munkanap valamelyikén kell felvenni. Megtekintésre fizetendő 
váltó kifizetésének hiánya miatt az  óvást ugyanazok szerint a  szabályok szerint kell felvenni, amelyeket az  előbbi 
bekezdés az elfogadás hiánya miatt felveendő óvásra állapít meg.

 (4) Az  elfogadás hiánya miatt felvett óvás feleslegessé teszi a  bemutatást fizetés végett és az  óvást a  fizetés hiánya 
miatt.

 (5) Ha a címzett – akár elfogadta a váltót, akár nem – fizetéseit megszüntette, vagy ha a vagyonára vezetett végrehajtás 
sikertelen maradt, a  váltóbirtokos csak akkor érvényesítheti megtérítési igényét, ha a  váltót a  címzettnek fizetés 
végett bemutatta és az óvást felvette.

 (6) Ha a  címzett ellen – akár elfogadta a  váltót, akár nem –, úgyszintén, ha az  elfogadás végett be nem mutatható 
váltó kibocsátója ellen belföldön vagy külföldön fizetésképtelenségi eljárás vagy a  jogutód nélküli megszűnését 
eredményező eljárás indult, a  váltóbirtokos megtérítési igényének érvényesítéséhez elegendő a  vonatkozó bírói 
határozat bemutatása.

 (7) Az óvást közjegyző veszi fel.
 (8) A belföldiek közötti váltóforgalomban az óvást magára a váltóra írt és kelettel, valamint a címzett, illetve a fizetést 

teljesítő harmadik személy aláírásával ellátott nyilatkozat helyettesítheti, kivéve, ha a kibocsátó a váltó szövegében 
közhitelű óvást kíván.

 (9) A (8) bekezdésben említett esetben a vélelem az, hogy a nem keltezett váltóátruházás az óvásnál korábban kelt.
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45. § (1) Az  elfogadás vagy a  fizetés hiánya miatt felvett óvásról a  közjegyző az  óvás alkalmával köteles írásbeli értesítést 
küldeni
a) a váltó alapján kötelezett azon személyeknek, akiknek címét a váltó feltünteti, a váltó szerinti címre, továbbá
b) a váltó alapján kötelezett azon további személyeknek,

ba) akiknek a  címéről az  óvást felvevő hivatalos személynek hivatalos tudomása van, az  óvást felvevő 
hivatalos tudomása szerinti címére, vagy

bb) akiknek címét az óvást felvétető személy megadja, az óvást felvétető által megadott címére.
 (2) Az ilyen értesítés költségeit hozzá kell számítani az óvás költségeihez.
 (3) Ha az óvást

a) magára a  váltóra írt és kelettel, valamint a  címzett, vagy a  fizetést teljesítő harmadik személy aláírásával 
ellátott nyilatkozat helyettesíti, vagy

b) elengedték,
a váltóbirtokos az  elfogadás vagy a  fizetés hiányáról az  őt közvetlenül megelőző átruházót, a  kibocsátót és azt 
a  kezest, akinek a  címét ismeri, az  óvás napját vagy az  óvás elengedésének esetében a  bemutatás napját követő 
négy munkanapon belül értesíteni köteles.

 (4) A  (3)  bekezdés szerinti esetben mindegyik átruházó köteles az  értesítés vételét követő két munkanapon belül 
a  kapott értesítést – az  előző értesítést küldő személyek nevének és címének megjelölésével – az  őt közvetlenül 
megelőző átruházóval közölni, egészen a  kibocsátóig. Az  említett határidők a  megelőző értesítés kézhezvételétől 
kezdődnek.

 (5) Ha valamelyik átruházó címét nem jelölte meg vagy olvashatatlanul írta, elegendő, ha az  őt megelőző átruházót 
értesítik.

 (6) Az értesítés bármilyen alakban teljesíthető, akár a váltó puszta visszaküldése útján is.
 (7) A  (3), illetve (4)  bekezdés szerint értesítésre kötelezettnek kell bizonyítania, hogy az  értesítést a  megszabott 

határidőben teljesítette. A határidő megtartottnak számít, ha az értesítést tartalmazó levelet az említett határidőn 
belül postára adják.

 (8) Aki az értesítést a fent megjelölt határidőben – a (3) és (4) bekezdés szabályai szerint – nem teljesíti, nem veszti el 
jogait, de a mulasztásával okozott kárért – legfeljebb a váltó összegéig – felelős.

46. § (1) A  kibocsátó, bármelyik átruházó vagy kezes a  váltóra írt és aláírt ilyen kikötéssel: „költség nélkül”, „óvás nélkül” 
vagy más azonos értelmű nyilatkozattal felmentheti a váltóbirtokost az alól a kötelezettség alól, hogy megtérítési 
igényének érvényesítése végett akár elfogadás hiánya, akár fizetés hiánya miatt óvást vétessen fel.

 (2) Ez  a  kikötés nem menti fel a  váltóbirtokost sem az  alól, hogy a  váltót a  megszabott határidőben bemutassa, 
sem az  alól, hogy a  kötelező értesítéseket teljesítse. A  határidő elmulasztásának bizonyítása azt terheli, aki arra 
a váltóbirtokossal szemben hivatkozik.

 (3) Ha a  kikötés a  kibocsátótól ered, az  a  váltónak minden aláírójára kihat; ha pedig valamelyik átruházótól vagy 
kezestől származik, csak ezzel szemben érvényes. Ha a  váltóbirtokos a  kibocsátótól eredő kikötés ellenére óvást 
vétet fel, köteles viselni ennek költségét. Ha a  kikötés valamelyik átruházótól vagy kezesétől származik, az  óvás 
felvételének költsége a váltó bármelyik aláírójától behajtható.

47. § (1) A váltó kibocsátói, elfogadói, átruházói és kezesei a váltóbirtokos iránt egyetemlegesen kötelezettek.
 (2) A  váltóbirtokos jogosult a  váltókötelezettekkel szemben akár egyenként, akár együttesen fellépni anélkül, hogy 

figyelembe kellene vennie kötelezettségvállalásuk sorrendjét.
 (3) Ugyanez a jog illeti meg a váltó bármelyik aláíróját, ha a váltót visszaváltotta.
 (4) Az egyik váltókötelezett ellen indított kereset nem akadályozza az eljárást a többi váltókötelezettel szemben, még 

akkor sem, ha az utóbbiak az első sorban perelt után következnek.

48. § (1) A váltóbirtokos attól, aki ellen megtérítési igényét érvényesíti, követelheti:
a) a váltó el nem fogadott vagy ki nem fizetett összegét és – ha ezt kikötötték – a kamatot;
b) az  esedékességtől számított hatszázalékos kamatot, vagy – a  Magyarország területén kibocsátott és 

fizetendő váltó tekintetében – a Polgári Törvénykönyv szerinti késedelmi kamatot;
c) az óvás és az értesítések költségét, valamint az egyéb költségeket;
d) a váltó összege után számított egyszázalékos váltódíjat.
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 (2) Ha a  megtérítési igényt az  esedékesség előtt érvényesítik, a  váltóösszeget leszámítolással csökkenteni kell. 
Ezt a  váltóbirtokos lakóhelyén a  megtérítési igény érvényesítésének napján érvényes hivatalos kamatláb 
(bankkamatláb) alapján kell kiszámítani.

49. §  Aki a váltót visszaváltotta, a vele szemben kötelezettektől követelheti:
a) a teljes kifizetett összeget;
b) a  kifizetés napjától a  teljes kifizetett összeg után számított hatszázalékos kamatot, vagy – a  Magyarország 

területén kibocsátott és fizetendő váltó tekintetében – a Polgári Törvénykönyv szerinti késedelmi kamatot;
c) a felmerült költségeit;
d) a teljes kifizetett összeg után számított egyszázalékos váltódíjat.

50. § (1) Az  a  kötelezett, aki ellen megtérítési igényt érvényesítettek, vagy érvényesíthetnek, a  visszaváltás ellenében 
követelheti, hogy neki a váltót, az óvást és a nyugtázott számlát kiadják.

 (2) Az az átruházó, aki a váltót visszaváltotta, saját váltóátruházását és az őt követő átruházásokat törölheti.

51. §  Ha a  megtérítési igényt részelfogadás esetében érvényesítik, az, aki a  váltó összegének el nem fogadott részét 
kifizeti, követelheti, hogy a fizetést a váltón feljegyezzék és neki arról nyugtát adjanak. Ezen felül köteles számára 
a váltóbirtokos a váltó hitelesített másolatát és az óvást kiadni, hogy további megtérítési igényét érvényesíthesse.

52. § (1) Az, aki megtérítési igényt érvényesíthet – ellenkező kikötés hiányában – magát akképpen elégítheti ki, hogy 
megtekintésre szóló olyan új váltót (megtérítési váltót) állít ki valamelyik őt megelőző váltókötelezett címére, amely 
ennek lakóhelyén fizetendő.

 (2) A  megtérítési váltó a  48. és 49.  §-ban megjelölt összegeken felül kiterjed az  ügynöki díjra és a  megtérítési váltó 
bélyegilletékére is.

 (3) Ha a  megtérítési váltót a  váltóbirtokos bocsátja ki, a  megtérítési váltó összegét megtekintésre szóló olyan váltó 
árfolyama szerint kell számítani, amelyet az eredeti váltó fizetésének helyéről az előző váltókötelezett lakóhelyére 
címeztek. Ha a  megtérítési váltót valamelyik váltóátruházó bocsátja ki, összegét megtekintésre szóló olyan váltó 
árfolyama szerint kell számítani, amelyet a  megtérítési váltó kibocsátójának lakóhelyéről az  előző váltókötelezett 
lakóhelyére címeztek.

53. § (1) A  megtekintésre vagy a  megtekintés után bizonyos időre szóló váltó bemutatására, az  elfogadás vagy a  fizetés 
hiánya miatt az  óvás felvételére, az  óvás elengedése esetében a  fizetés végett történő bemutatásra megszabott 
határidő elteltével a  váltóbirtokos elveszti jogát a  váltóátruházó, a  kibocsátó és – az  elfogadót kivéve – a  többi 
kötelezettel szemben.

 (2) A váltóbirtokos, ha a váltót a kibocsátó által kikötött határidőben elfogadásra be nem mutatja, elveszti megtérítési 
igényét mind a  fizetés hiánya, mind az  elfogadás hiánya miatt, kivéve, ha a  kikötés tartalmából kitűnik, hogy 
a kibocsátó csak az elfogadásért való felelősséget akarta kizárni.

 (3) Ha a bemutatás határidejének kikötését a váltóátruházás foglalja magában, arra egyedül az átruházó hivatkozhat.

54. § (1) Ha a váltó bemutatása vagy az óvás felvétele a megszabott határidőben elháríthatatlan akadályba ütközik (valamely 
állam törvényes rendelkezése vagy az erőhatalom más esete), a határidő meghosszabbodik.

 (2) A  váltóbirtokos köteles az  őt megelőző átruházót az  erőhatalom esetéről haladéktalanul értesíteni és ezt 
az értesítést kelettel és aláírással ellátva a váltóra vagy a váltó toldatára feljegyezni; egyebekben itt is alkalmazni kell 
a 45. § rendelkezéseit.

 (3) Az  erőhatalom megszűnte után a  váltóbirtokos köteles a  váltót elfogadás vagy fizetés végett haladéktalanul 
bemutatni és az óvást, ha annak helye van, felvétetni.

 (4) Ha az erőhatalom az esedékességtől számított harminc napon túl tart, a megtérítési igény bemutatás, illetve óvás 
felvétele nélkül érvényesíthető.

 (5) A  megtekintésre vagy megtekintés után bizonyos időre szóló váltóknál a  harmincnapi határidő attól a  naptól 
kezdődik, amelyen – akár a  bemutatási határidő eltelte előtt is – a  váltóbirtokos az  őt közvetlenül megelőző 
átruházót az  elháríthatatlan akadály esetéről értesítette; megtekintés után bizonyos időre szóló váltónál 
a harmincnapos határidő a váltóban megszabott bemutatási határidővel meghosszabbodik.

 (6) Nem tekinthetők erőhatalomnak azok a  tények, amelyek csak a  váltóbirtokos személyét, vagy azt a  személyt érik, 
akit a váltó bemutatásával vagy az óvás felvételével megbízott.
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VIII. FEJEZET
KÖZBENJÁRÁS

1. Általános rendelkezések

55. § (1) A kibocsátó, bármelyik átruházó vagy kezes kijelölhet olyan személyt, aki a váltót szükséghelyzetben elfogadja vagy 
kifizeti.

 (2) Szükséghelyzetben a váltót az alább meghatározott feltételekkel a megtérítési igénynek kitett bármelyik kötelezett 
érdekében közbenjáró személy elfogadhatja vagy kifizetheti.

 (3) Közbenjáró lehet harmadik személy, lehet a címzett, vagy pedig – az elfogadó kivételével – oly személy is, aki a váltó 
alapján már kötelezett.

 (4) A  közbenjáró köteles közbenjárásáról a  legközelebbi két munkanapon belül értesíteni azt, akinek érdekében 
közbenjárt. Ennek a  határidőnek elmulasztása esetében a  mulasztással okozott kárért – legfeljebb a  váltó 
összegéig – felelős.

2. Elfogadás szükséghelyzetben

56. § (1) A közbenjáró elfogadásának helye van mindazokban az esetekben, amelyekben az elfogadás végett bemutatható 
váltó birtokosának megtérítési igénye az esedékesség előtt megnyílt.

 (2) Ha a váltóban kijelölnek valakit avégből, hogy a váltót a fizetés helyén szükséghelyzetben elfogadja vagy kifizesse, 
a váltóbirtokos az esedékesség előtt megtérítési igényét az ellen, akitől a kijelölés ered és az utána következő aláírók 
ellen csak akkor érvényesítheti, ha a kijelölt személynek a váltót bemutatta és az elfogadás megtagadása esetében 
a megtagadást óvással igazolja.

 (3) A  közbenjárás más esetében a  váltóbirtokos a  közbenjáró elfogadását visszautasíthatja. Ha azonban megengedi, 
elveszti azt a megtérítési igényét, amely őt az esedékesség előtt megilletné az ellen, akinek érdekében az elfogadás 
történt és az utána következő aláírók ellen.

57. §  A közbenjáró elfogadását a váltóra kell írni és azt a közbenjárónak alá kell írnia. A közbenjáró elfogadásában meg 
kell jelölni, hogy kinek az  érdekében teljesítik; ilyen megjelölés hiányában az  elfogadást úgy kell tekinteni, hogy 
az a kibocsátó érdekében történt.

58. § (1) A közbenjáró elfogadó kötelezettsége a váltóbirtokossal, s az azt követő átruházókkal szemben, akinek érdekében 
közbenjárt, ez utóbbi kötelezettségével azonos.

 (2) Az, akinek érdekében a  közbenjárás történt és előzői a  48.  §-ban meghatározott összeg fizetése ellenében 
a közbenjáró elfogadása ellenére is követelhetik a váltóbirtokostól a váltónak – ha óvásnak helye van –, az óvásnak 
és a nyugtázott számlának a kiadását is.

3. Fizetés szükséghelyzetben

59. § (1) A  közbenjáró fizetésének helye van mindazokban az  esetekben, amelyekben akár esedékességkor, akár 
esedékesség előtt a váltóbirtokos megtérítési igénye megnyílt.

 (2) A  közbenjárónak azt az  egész összeget ki kell fizetnie, amely azt a  váltókötelezettet terheli, akinek érdekében 
a fizetést teljesíti.

 (3) A  közbenjáró fizetést legkésőbb azon a  napon kell teljesíteni, amely a  fizetés hiánya miatt az  óvás felvételére 
engedett utolsó napot követi.

60. § (1) Ha a váltót olyan közbenjáró fogadta el, akinek lakása a fizetés helyén van, vagy ha szükséghelyzet esetén a fizetésre 
kijelölt ott lakó személy van, a  váltóbirtokos köteles a  váltót a  fizetés helyén mindezeknek a  személyeknek 
bemutatni és – ha annak helye van – a fizetés hiánya miatt az óvást felvétetni, mégpedig legkésőbb azon a napon, 
amely az óvás felvételére engedett utolsó napot követi.

 (2) Ha ebben a  határidőben az  óvást nem veszik fel, annak kötelezettsége, aki közbenjárót jelölt ki vagy azé, akinek 
érdekében a váltót a közbenjáró elfogadta és az utána következő átruházóké megszűnik.
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61. §  Ha a  váltóbirtokos a  közbenjáró fizetését visszautasítja, elveszti megtérítési igényét azok ellen, akik a  fizetés 
következtében mentesültek volna.

62. § (1) A  közbenjáró fizetését a  váltóra írt elismervénnyel kell tanúsítani és ebben meg kell jelölni azt a  személyt, akiért 
a  fizetést teljesítették. Ily megjelölés hiányában a  fizetést úgy kell tekinteni, hogy azt a  kibocsátó érdekében 
teljesítették.

 (2) A váltót és – ha óvást vettek fel – az óvást a közbenjárónak ki kell adni.

63. § (1) A  közbenjáró fizető a  váltóból eredő jogokat megszerzi az  ellen, akinek érdekében fizetett és azok ellen, akik 
az utóbbival szemben a váltó alapján kötelezettek. A váltót azonban újból nem ruházhatja át.

 (2) A  közbenjáró fizetése esetében a  kötelezettség alól mindazok az  átruházók mentesülnek, akik az  után 
a váltókötelezett után következnek, akinek érdekében a közbenjáró fizetett.

 (3) Ha több közbenjáró ajánl fizetést, közülük az  elsőbbség azt illeti, akinek fizetése következtében legtöbben 
mentesülnek a  kötelezettség alól. Az  a  közbenjáró, aki – noha ismeri a  tényállást – mégis e  szabály ellenére 
közbenjár, elveszti megtérítési igényét azok ellen, akik kötelezettségük alól mentesültek volna.

IX. FEJEZET
TÖBB PÉLDÁNYBAN KIÁLLÍTOTT VÁLTÓ, VÁLTÓMÁSOLAT

4. Több példányban kiállított váltó

64. § (1) A váltó több azonos példányban állítható ki.
 (2) Ezeket a példányokat magában az okirat szövegében számozni kell; enélkül mindegyik példányt önálló váltónak kell 

tekinteni.
 (3) Ha a  váltó szövegéből nem tűnik ki, hogy az  csak egyetlen példányban készült, a  váltóbirtokos követelheti, hogy 

– költségére – neki a  váltó több példányát adják ki. E  célból a  váltóbirtokosnak az  őt megelőző átruházóhoz kell 
fordulnia, ez pedig a megkeresést az őt megelőző átruházóhoz juttatja és így tovább mindaddig, amíg a megkeresés 
a kibocsátóhoz kerül. Az átruházók kötelesek a váltóátruházást az új példányokra újból ráírni.

65. § (1) A  váltópéldányok egyikére teljesített fizetés a  váltókötelezettséget megszünteti, még ha nincs is kikötve, hogy 
ezzel a többi példány érvényét veszti. A címzett azonban kötelezett marad minden oly elfogadott példány alapján, 
amelyet vissza nem kapott.

 (2) Az átruházó, aki a váltópéldányokat különböző személyekre ruházta át, valamint az őt követő átruházók kötelezettek 
maradnak azoknak a vissza nem kapott példányoknak alapján, amelyek aláírásukat viselik.

66. § (1) Aki a  példányok egyikét elfogadás végett elküldötte, köteles a  többi példányon megjelölni annak nevét, akinél 
az elfogadás végett elküldött példány található. Ez a személy köteles ezt a példányt bármelyik másik példány igazolt 
birtokosának kiadni.

 (2) A kiadás megtagadása esetében a váltóbirtokos csak akkor érvényesítheti megtérítési igényét, ha óvással igazolja, 
hogy:
a) felhívására az elfogadás végett elküldött példányt neki nem adták ki, vagy
b) az elfogadás vagy a fizetés valamelyik másik példány alapján nem volt biztosítható.

5. Váltómásolat

67. § (1) A váltóról minden birtokosa másolatokat készíthet.
 (2) A  másolatnak az  eredetit a  rajta levő váltóátruházásokkal és az  összes egyéb megjegyzésekkel együtt híven kell 

feltüntetnie. A másolaton meg kell jelölni, hogy mint másolat, meddig terjed.
 (3) A  másolat ugyanoly módon és ugyanazokkal a  jogkövetkezményekkel ruházható át és látható el váltókezességi 

nyilatkozattal, mint az eredeti váltó.

68. § (1) A másolaton meg kell jelölni, hogy az eredeti okirat kinek a kezében van. Ez az utóbbi személy köteles az okiratot 
a másolat igazolt birtokosának kiadni.
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 (2) A  kiadás megtagadásának esetében a  váltóbirtokos azok ellen, akik a  váltómásolatot átruházták, vagy akiknek 
azon kezességi nyilatkozatuk van, csak úgy érvényesítheti megtérítési igényét, ha óvással igazolja, hogy felhívására 
az eredetit neki nem adták ki.

 (3) Ha az  eredeti váltó a  másolat kiállítását megelőző utolsó váltóátruházás után „innen kezdve a  váltó átruházás 
csak a  másolaton érvényes” vagy hasonló értelmű más megjegyzést tartalmaz, az  eredetire utóbb rávezetett 
váltóátruházás semmis.

X. FEJEZET
A VÁLTÓ MEGVÁLTOZTATÁSA

69. §  Ha a  váltó szövegét megváltoztatták, a  változtatás után aláírók a  megváltoztatott szöveg, az  előtte aláírók pedig 
az eredeti szöveg tartalma szerint felelősek.

XI. FEJEZET
ELÉVÜLÉS

70. § (1) Az elfogadóval szemben a váltóból eredő minden követelés a váltó esedékességétől számított három év alatt évül 
el.

 (2) A  váltóbirtokos követelései az  átruházók és a  kibocsátó ellen egy év alatt évülnek el a  kellő időben felvett óvás 
keltétől, az óvás elengedésének esetében pedig az esedékességtől számítva.

 (3) Az átruházó követelése a többi átruházó és a kibocsátó ellen hat hónap alatt évül el attól a naptól számítva, amely 
napon az átruházó a váltót kifizette, vagy amely napon az ellene beadott keresetet neki kézbesítették.

 (4) Ha a  jogosult követelését elháríthatatlan akadály következtében nem tudja érvényesíteni, az  elévülés nyugszik; 
az akadály megszűntével az elévülés folytatódik.

 (5) Az elévülést csak a követelés bíróság előtt történő érvényesítése szakítja meg.
 (6) Az elévülés nem zárja ki, hogy a jogosult a polgári jog általános szabályai szerint megtérítési igényt érvényesítsen 

a kibocsátóval vagy váltóátruházóval szemben ezek jogalap nélküli gazdagodása alapján. Ez az igény a polgári jog 
általános szabályai szerint évül el.

71. §  Az elévülés megszakítása csak arra a kötelezettre hat ki, akivel szemben a megszakító cselekmény történt.

XII. FEJEZET
ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEK

72. § (1) Ha a  váltó esedékessége törvényes munkaszüneti napra esik, a  fizetést csak az  esedékességet követő első 
munkanapon lehet követelni. Hasonlóképpen csak munkanapon lehet teljesíteni az elfogadás végett a bemutatást 
és az óvást, valamint a váltóra vonatkozó többi cselekményt is.

 (2) Ha ezeknek a  cselekményeknek valamelyikét határozott időn belül kell teljesíteni és a  határidő utolsó napja 
törvényes munkaszüneti nap, a határidő a következő első munkanapra kitolódik. A közbeeső munkaszüneti napokat 
a határidőbe be kell számítani.

73. §  A törvényes vagy kikötött határidőhöz nem számít hozzá az a nap, amelyen a határidő kezdődik.

74. §  Sem törvényes, sem bírói kíméleti időnek nincsen helye.

MÁSODIK RÉSZ
A SAJÁT VÁLTÓ

75. §  A saját váltó tartalmazza:
a) a váltó elnevezést az okirat szövegében, éspedig az okirat kiállításának nyelvén;
b) a határozott pénzösszeg fizetésére szóló feltétlen kötelezettségvállalást;
c) az esedékesség megjelölését;
d) a fizetési hely megjelölését;
e) annak a nevét, akinek részére vagy rendelkezésére kell a fizetést teljesíteni;
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f ) a váltó kiállítási napjának és helyének megjelölését;
g) a kiállító aláírását.

76. §  Az az  okirat, amelyből a  75.  §-ban megjelölt kellékek valamelyike hiányzik, nem saját váltó, kivéve a  következő 
pontokban foglalt eseteket:
a) az  olyan saját váltót, amelyen az  esedékesség nincsen megjelölve, megtekintésre szóló váltónak kell 

tekinteni,
b) külön megjelölés hiányában az okirat kiállításának helyét fizetési helynek és egyúttal a kiállító lakóhelyének 

kell tekinteni,
c) ha a  saját váltón a  kiállítás helye nincs megjelölve, a  saját váltót úgy kell tekinteni, mintha a  kiállító neve 

mellett megjelölt helyen állították volna ki.

77. § (1) A saját váltóra is alkalmazni kell – amennyiben annak jellegével nem ellentétes – azokat az idegen váltóra vonatkozó 
rendelkezéseket, amelyeknek tárgya:
a) a váltóátruházás (11–20. §),
b) az esedékesség (33–37. §),
c) a fizetés (38–42. §),
d) a megtérítési igény a fizetés hiánya miatt (43–50. és 52–54. §),
e) a fizetés szükséghelyzetben (55. és 59–63. §),
f ) a váltómásolat (67. és 68. §),
g) a váltó megváltoztatása (69. §),
h) az elévülés (70–71. §),
i) a munkaszüneti napok, a határidők számítása és a kíméleti idő eltiltása (72–74. §).

 (2) Ugyancsak alkalmazni kell a  saját váltóra is azokat a  rendelkezéseket, amelyeknek tárgya a  harmadik személynél 
vagy a  nem címzett lakóhelyén fizetendő váltó (4. és 27.  §), a  kamatok kikötése (5.  §), eltérés a  fizetendő összeg 
megjelölésében ( 6.  §), valamely aláírás következményei a  7.  §-ban meghatározott tényállás esetében, valamint 
a  meghatalmazás nélkül eljáró vagy a  meghatalmazást túllépő személy aláírásának következményei (8.  §) és 
a kitöltetlen váltó (10. §).

 (3) Alkalmazni kell a  saját váltóra a  kezességre vonatkozó rendelkezéseket (30–32.  §) is; a  31.  § (4)  bekezdésében 
említett esetben – ha a  kezes nem jelöli meg azt a  személyt, akinek érdekében a  kezességet vállalta – úgy kell 
tekinteni, hogy a kezességet a saját váltó kiállítója érdekében vállalták.

78. § (1) A saját váltó kiállítóját ugyanolyan kötelezettség terheli, mint az idegen váltó elfogadóját.
 (2) A megtekintés után bizonyos időre fizetendő saját váltót a kiállítónál láttamozás végett a 23. §-ban meghatározott 

határidőben kell bemutatni. A  megtekintéstől számított határidő attól a  naptól folyik, amelyről a  kiállító a  váltón 
aláírt láttamozást keltezte. Ha a  kiállító e  láttamozást és keltezést megtagadja, ezt óvással (25.  §) kell igazolni, s 
ennek keltétől számít a megtekintés utáni határidő.

HARMADIK RÉSZ
A VÁLTÓCSELEKMÉNYEK HELYE

79. § (1) Az  elfogadás vagy fizetés végetti bemutatás, az  óvás, valamint mindazon cselekmények, amelyek a  jelen törvény 
szerint a  váltóból eredő jogok érvényesítése vagy fenntartása végett valamely személynél teljesítendők, 
a  váltócselekményre megszabott településen belül a  természetes személy tartózkodási helyén, ennek hiányában 
lakóhelyén, jogi személy esetében belföldi székhelyén, ennek hiányában telephelyén teljesítendőek.

 (2) Az  (1)  bekezdésben foglalt váltócselekmények a  teljesítésükre megszabott településen belül más helyen csak 
az  érdekelt beleegyezésével teljesíthetők. A  beleegyezést a  váltóbirtokosnak kell bizonyítania. Óvás esetében 
az érdekelt beleegyezését megadottnak kell tekinteni, ha az óvásról felvett közokiratból az ellenkezés ki nem tűnik.

 (3) Ha az  óvás felvétele érdekében felkeresendő természetes személy pontos címét a  váltóokirat nem tartalmazza, 
a  lakcím, tartózkodási hely megismerése végett a  közjegyző a  személyiadat- és lakcímnyilvántartást vezető 
hatóságot keresi meg a szükséges adatok közlése végett. Ha az adatszolgáltatás nem vezet eredményre, a közjegyző 
e körülményre utalással veszi fel az elfogadás vagy a fizetés hiánya miatti óvást.

 (4) A közjegyző abban az esetben, ha a felszólítandó személyt nem lelte fel vagy hozzá kérdést – szabályos óvási eljárás 
ellenére – bármely egyéb okból nem intézhetett, az eljárást újból megkísérelni nem köteles.
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NEGYEDIK RÉSZ
A VÁLTÓTÖRVÉNYEK ÜTKÖZÉSÉNEK RENDEZÉSE

80. § (1) Valamely személynek azt a képességét, hogy idegen vagy saját váltó útján kötelezettséget vállalhasson, hazájának 
törvénye határozza meg. Ha ez a hazai törvény úgy rendelkezik, hogy más ország törvénye az irányadó, ezt az utóbbi 
törvényt kell alkalmazni.

 (2) Az a személy, aki az előbbi bekezdésben megjelölt törvény szerint nem váltóképes, mégis érvényesen kötelezetté 
válik, ha a váltót olyan ország területén írta alá, amelynek törvénye szerint őt ez a képesség megilleti.

 (3) A (2) bekezdésben foglalt szabály magyar természetes vagy jogi személy váltóképességére nem érvényes.

81. § (1) Az  idegen és a  saját váltóra vonatkozó nyilatkozatok alakjára annak az  országnak a  törvénye irányadó, amelynek 
területén e nyilatkozatokat aláírták.

 (2) Ha az idegen vagy a saját váltóra írt nyilatkozat az előbbi bekezdés értelmében nem érvényes ugyan, de megfelel 
a  törvényeknek, abban az  államban, ahol a  váltóra utóbb írtak valamilyen nyilatkozatot, a  későbbi nyilatkozat 
érvényességét nem érinti az, hogy a megelőző nyilatkozatok alakja szabálytalan.

82. § (1) Az  idegen váltó elfogadóját és a  saját váltó kiállítóját terhelő kötelezettségek terjedelmét annak a  helynek 
a törvénye határozza meg, ahol ezeket a váltókat fizetni kell.

 (2) Az  idegen vagy a  saját váltó alapján kötelezett más személyek aláírásának hatályát annak az  országnak törvénye 
határozza meg, amelynek területén ezek az aláírások keletkeztek.

83. § (1) A  megtérítési kereset megindításának határidejét valamennyi aláíróra az  okirat kiállítási helyének törvénye 
határozza meg.

 (2) Az  elévülés nyugvására vagy megszakítására vonatkozó idegen jogszabályok Magyarország területén csak akkor 
alkalmazhatók, ha a kötelezettre nézve a 70. § (4) és (5) bekezdésében foglalt rendelkezéseknél nem kedvezőbbek.

84. §  Az okirat kiállítási helyének törvénye határozza meg, hogy az  idegen váltó birtokosa megszerzi-e azt a követelést, 
amely az okirat kiállításának alapjául szolgált.

85. § (1) Annak az  országnak a  törvénye, ahol az  idegen váltó fizetendő, szabályozza azt a  kérdést, hogy az  elfogadás 
az összeg egy részére korlátozható-e, és hogy a váltóbirtokos köteles-e részfizetést elfogadni vagy sem.

 (2) Ugyanezt a szabályt kell alkalmazni a saját váltó fizetésére is.

86. §  Az óvás alakját és felvételének határidejét, valamint az  idegen és a  saját váltóra alapozott jogok gyakorlásához 
vagy fenntartásához szükséges egyéb cselekmények alakját annak az  országnak törvénye szabályozza, amelynek 
területén az óvást fel kell vétetni, vagy a cselekményt végre kell hajtani.

87. §  Annak az országnak a törvénye, ahol az idegen vagy a saját váltó fizetendő, határozza meg azokat az intézkedéseket, 
amelyeket az idegen vagy a saját váltó elveszése vagy ellopása esetén tenni kell.

ÖTÖDIK RÉSZ
VÁLTÓPER

XIII. FEJEZET
ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEK A VÁLTÓPEREKBEN

88. § (1) Váltóra alapított perben a polgári perrendtartásról szóló törvény szabályait az e törvényben foglalt eltérésekkel kell 
alkalmazni.

 (2) Váltóperben a bíróság hivatalból veszi figyelembe, ha
a) az okirat jogszabályban meghatározott kötelező kellékek hiányában nem váltó,
b) a megtérítési igény érvényesítéséhez szükséges óvás hiányzik,
c) a beszámítás e törvény alapján kizárt,
d) az anyagi jogi kifogás e törvény alapján nem érvényesíthető.
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 (3) A váltóköveteléssel szemben csak
a) végrehajtható határozattal megállapított,
b) közokiratba foglalt,
c) a váltóbirtokos által elismert, vagy
d) lejárt váltón alapuló
követelést lehet beszámítani.

89. § (1) A váltóper a per tárgyának értékére tekintet nélkül a törvényszék hatáskörébe tartozik.
 (2) A váltópert a felperes a váltó fizetési helye szerint illetékes bíróság előtt is megindíthatja.
 (3) A váltóperre az alapjogviszonyban kikötött illetékesség nem terjed ki.

90. § (1) A bíróság a per minden szakaszában – ideértve a perorvoslati eljárásokat is – soron kívül jár el.
 (2) A bíróság által megállapított határidő – meghosszabbítással együtt – harminc napnál hosszabb nem lehet, kivéve, 

ha a szakvélemény elkészítése hosszabb határidőt tesz szükségessé.
 (3) Váltóperben a szünetelés tartama legfeljebb egy hónap.
 (4) Váltóperben beavatkozásnak és egyesítésnek nincs helye.

XIV. FEJEZET
ELSŐFOKÚ ELJÁRÁS

91. § (1) Váltóra alapított keresetet nem váltójogi keresettel nem lehet összekapcsolni. A keresetlevélhez csatolni kell a váltó 
hiteles másolatát.

 (2) Az  írásbeli ellenkérelem és beszámítást tartalmazó irat előterjesztésének határideje tizenöt nap. Az  írásbeli 
ellenkérelem benyújtására előírt határidő meghosszabbítására vonatkozó határidő legfeljebb tizenöt nap.

 (3) Váltóperben viszontkeresetnek nincs helye. A  beszámítást tartalmazó irathoz vagy nyilatkozathoz csatolni kell 
az ellenkövetelésről kiállított okiratot vagy elismerő nyilatkozatot; váltó esetében annak hiteles másolatát.

 (4) A  bíróság a  (3)  bekezdésben foglalt kötelezettség elmulasztása esetén is visszautasítja a  beszámítást tartalmazó 
iratot vagy nyilatkozatot.

 (5) A bírósági meghagyással szembeni ellentmondás határideje nyolc nap.

92. § (1) Váltóperben a tárgyalási időköz nyolc nap, a tárgyalás kitűzésére vonatkozó határidő egy hónap.
 (2) Ha a  bíróság a  perfelvételt perfelvételi tárgyalás mellőzésével kívánja lezárni, a  felek az  erről szóló tájékoztatás 

kézbesítésétől számított három napon belül kérhetik perfelvételi tárgyalás tartását.
 (3) Váltóperben nincs helye olyan keresetváltoztatásnak, amelyben a  fél a  keresetével – ideértve a  váltóra alapított 

beszámítást is – nem váltójogi igényt kíván érvényesíteni.

93. § (1) A bíróság – ha nem rendelte el az eredeti váltó iratokhoz történő csatolását – felhívja a  felperest, hogy az eredeti 
váltót a tárgyaláson mutassa be.

 (2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezést a váltóra alapított beszámítás esetén is alkalmazni kell.

XV. FEJEZET
ÍTÉLET ÉS PERORVOSLATOK

94. § (1) A bíróság a határozatában megállapított kötelezettség teljesítésére háromnapos határidőt szab.
 (2) A bíróság az  ítéletét annak meghozatalától és kihirdetésétől számított tizenöt napon belül foglalja írásba, az  ítélet 

meghozatalát és kihirdetését legfeljebb tizenöt napra halasztja el.

95. § (1) Ha a  fellebbezés tárgyaláson kerül elbírálásra, azt úgy kell kitűzni, hogy a  fellebbezésnek az  ellenfél részére 
történő kézbesítése a  tárgyalás napját legalább nyolc nappal megelőzze, valamint a  tárgyalás az  iratoknak vagy 
az ellenfél tárgyalás tartását kérő nyilatkozatának a másodfokú bírósághoz érkezésétől számított egy hónapon belül 
megtartható legyen.

 (2) A  felülvizsgálati kérelem és felülvizsgálat engedélyezése iránti kérelem határideje harminc nap; a  határidő 
elmulasztása miatt igazolásnak nincs helye.
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 (3) Ha a  felülvizsgálati kérelem tárgyaláson kerül elbírálásra, azt úgy kell kitűzni, hogy a  felülvizsgálati kérelemnek 
az ellenfél részére történő kézbesítése a tárgyalás napját legalább nyolc nappal megelőzze.

HATODIK RÉSZ
ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

96. §  Ez a törvény 2018. január 1. napján lép hatályba.

97. § (1) E törvény rendelkezéseit – a (2) bekezdésben foglalt kivétellel – a hatálybalépését követően kiállított váltók alapján 
létrejött váltójogviszonyokra kell alkalmazni.

 (2) Az ÖTÖDIK RÉSZ rendelkezéseit az e törvény hatálybalépését követően indult váltóperekre kell alkalmazni.

98. §  A közjegyzőkről szóló 1991. évi XLI. törvény 145. §-a a következő (6) bekezdéssel egészül ki:
„(6) Az  óvás szabályait megfelelően kell alkalmazni minden olyan esetben, amikor jogszabály közhitelű óvás 
felvételét követeli meg vagy teszi lehetővé.”

99. §  Hatályát veszti
a) a Genfben, 1930. június 7-én megkötött váltójogi egyezmények kihirdetéséről szóló 1965. évi 1. törvényerejű 

rendelet 4. § (2) bekezdése és
b) a váltójogi szabályok szövegének közzétételéről szóló 1/1965. (I. 24.) IM rendelet.

 Áder János s. k.,  Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

2017. évi CLXXXVI. törvény
a közigazgatási bürokráciacsökkentéssel és az egyes hatósági eljárások egyszerűsítésével összefüggő 
törvények módosításáról*

1. Az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény módosítása

1. § (1) Az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény (a továbbiakban: Itv.) 33. § (2) bekezdés 51. pontja helyébe a következő 
rendelkezés lép:
(Egyes alkotmányos jogok érvényesítése, illetőleg kötelezettségek teljesítése, valamint a  társadalmi igazságosság 
előmozdítása érdekében a  mellékletben és a  külön jogszabályokban meghatározott illetékmentes eljárásokon felül 
tárgyuknál fogva illetékmentes eljárások:)
„51. évente egy alkalommal az  állandó személyazonosító igazolvány és a  lakcímet igazoló hatósági igazolvány 
kiadására irányuló eljárás;”

 (2) Az Itv. 33. § (2) bekezdés 60. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Egyes alkotmányos jogok érvényesítése, illetőleg kötelezettségek teljesítése, valamint a  társadalmi igazságosság 
előmozdítása érdekében a  mellékletben és a  külön jogszabályokban meghatározott illetékmentes eljárásokon felül 
tárgyuknál fogva illetékmentes eljárások:)
„60. a lakáscélú állami támogatás igénylésével kapcsolatos hatósági eljárások;”

 (3) Az Itv. 33. § (2) bekezdése a következő 70. ponttal egészül ki:
(Egyes alkotmányos jogok érvényesítése, illetőleg kötelezettségek teljesítése, valamint a  társadalmi igazságosság 
előmozdítása érdekében a  mellékletben és a  külön jogszabályokban meghatározott illetékmentes eljárásokon felül 
tárgyuknál fogva illetékmentes eljárások:)
„70. társasház esetén a  közösség ügyintézését ellátó közös képviselő vagy az  intézőbizottság elnöke adatainak 
bejegyzésére, törlésére, megváltozására, valamint a  közgyűlés által elfogadott számviteli szabályok szerinti 
beszámoló benyújtására és helyesbítésére irányuló eljárás;”

* A törvényt az Országgyűlés a 2017. december 12-i ülésnapján fogadta el.
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 (4) Az Itv. 33. § (2) bekezdése a következő 71. ponttal egészül ki:
(Egyes alkotmányos jogok érvényesítése, illetőleg kötelezettségek teljesítése, valamint a  társadalmi igazságosság 
előmozdítása érdekében a  mellékletben és a  külön jogszabályokban meghatározott illetékmentes eljárásokon felül 
tárgyuknál fogva illetékmentes eljárások:)
„71. az  első sikeres nyelvvizsga és az  első emelt szintű idegen nyelvből tett érettségi vizsga díjához nyújtott 
támogatás megállapítására irányuló hatósági eljárás.”

 (5) Az Itv. 33. § (2) bekezdése a következő 72. ponttal egészül ki:
(Egyes alkotmányos jogok érvényesítése, illetőleg kötelezettségek teljesítése, valamint a  társadalmi igazságosság 
előmozdítása érdekében a  mellékletben és a  külön jogszabályokban meghatározott illetékmentes eljárásokon felül 
tárgyuknál fogva illetékmentes eljárások:)
„72. a fiatalok „B” kategóriás közúti járművezetői engedélyének megszerzéséhez nyújtott támogatás megállapítására 
irányuló hatósági eljárás.”

2. §  Az Itv. 26. § (1) bekezdés f ) pontjában a „forgalmi értéke nem” szövegrész helyébe a „forgalmi értéke vagy a 21. § 
(1) bekezdés szerinti csökkentett értéke nem” szöveg lép.

2. A foglalkoztatás elősegítéséről és a munkanélküliek ellátásáról szóló 1991. évi IV. törvény 
módosítása

3. §  A foglalkoztatás elősegítéséről és a  munkanélküliek ellátásáról szóló 1991. évi IV. törvény 54.  §-a a  következő 
(19) bekezdéssel egészül ki:
„(19) A  Kormány által az  oktatásért felelős miniszter felsőoktatási feladatkörébe tartozó egyes feladatainak 
ellátására kijelölt szerv közvetlen hozzáférést biztosít az  állami foglalkoztatási szerv részére a  felsőoktatási 
információs rendszerben foglalt, az álláskereső azonosításához szükséges, valamint a hallgatói jogviszony típusával, 
keletkezésének és megszűnésének időpontjával kapcsolatos adatokhoz az  álláskeresőként való nyilvántartásba 
vétel, valamint a nyilvántartásból való törlés céljából.”

3. Az egészségügyi hatósági és igazgatási tevékenységről szóló 1991. évi XI. törvény módosítása

4. §  Az egészségügyi hatósági és igazgatási tevékenységről szóló 1991. évi XI. törvény 14/B.  § (1)  bekezdése helyébe 
a következő rendelkezés lép és a § a következő (2) bekezdéssel egészül ki:
„(1) Az e törvény alapján lefolytatott eljárásokban a függő hatályú döntésben nem kell rendelkezni a kérelmezett jog 
gyakorlásáról.
(2) Az  egészségügyi szolgáltatók működésének engedélyezésére, a  működési engedély módosítására és 
visszavonására irányuló eljárásokban a kérelem a kormányablaknál nem terjeszthető elő.”

5. §  Hatályát veszti az  egészségügyi hatósági és igazgatási tevékenységről szóló 1991. évi XI. törvény 14/B.  § (3)–(5), 
(7) és (8) bekezdése.

4. A polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartásáról szóló 1992. évi LXVI. törvény 
módosítása

6. § (1) A polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartásáról szóló 1992. évi LXVI. törvény (a továbbiakban: Nyt.) 
17. §-a a következő (9) bekezdéssel egészül ki:
„(9) A Kormány által az oktatásért felelős miniszter felsőoktatási feladatkörébe tartozó egyes feladatainak ellátására 
kijelölt szerv közvetlen hozzáférést biztosít a  nyilvántartás szervei részére a  felsőoktatási információs rendszerben 
foglalt, a  polgár azonosításához szükséges, valamint a  felsőoktatási intézmények által a  felsőfokú tanulmányok 
lezárását követően kiadott oklevelekkel, valamint az  odaítélt doktori fokozatokkal kapcsolatos, a  doktori cím 
használatára való jogosultság ellenőrzéséhez szükséges adatok tekintetében.”

 (2) Az Nyt. 21. §-a a következő h) ponttal egészül ki:
[E törvény felhatalmazása alapján a 17. § (2) bekezdésének b) pontja szerinti adatokat jogosultak igényelni:]
„h) az  állampolgárságra, a  családi állapotra, a  házasságkötés vagy a  bejegyzett élettársi kapcsolat létesítésének 
helyére, a  nemre, valamint a  nyilvántartásból való kikerülés helyére, annak – az  elhalálozáson kívüli – okára 
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és idejére, az  értesítési címadatokra vonatkozó adatok kivételével a  cégnyilvántartással összefüggő feladatai 
ellátásához a cégbíróság, valamint a céginformációs és az elektronikus cégeljárásban közreműködő szolgálat;”

5. A földrendező és a földkiadó bizottságokról szóló 1993. évi II. törvény módosítása

7. §  Hatályát veszti a földrendező és a földkiadó bizottságokról szóló 1993. évi II. törvény
a) 7/A. § (5) bekezdésében az „A bíróság a határozatot megváltoztathatja.” szövegrész,
b) 10.  § (2)  bekezdésében az „A bíróság a  mezőgazdasági igazgatási szerv határozatát mind a  jogalap, mind 

az összegszerűség vonatkozásában megváltoztathatja.” szövegrész.

6. A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény módosítása

8. § (1) A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény (a továbbiakban: Szt.) 19. §-a a következő 
(1c) bekezdéssel egészül ki:
„(1c) Az  (1) bekezdéstől eltérően, a 18/B. § (1) bekezdése szerinti országos nyilvántartáshoz az azt vezető hatóság 
a  jogosult azonosításához szükséges, valamint a  18/A.  § d) és e)  pontjában meghatározott adatkörben közvetlen 
hozzáférést biztosít a  szociális hatáskörében, gyermekvédelmi és gyámügyi feladatkörében, valamint – a  18/B.  § 
(2)  bekezdés d)  pontja szerinti adatok kivételével – a  nyugdíjbiztosítási igazgatási szervként, egészségbiztosítási 
pénztári feladatkörében, valamint a  rehabilitációs hatóságként eljáró fővárosi és megyei kormányhivatal, továbbá 
járási (fővárosi kerületi) hivatala számára a törvényben meghatározott feladatai ellátása céljából.”

 (2) Az Szt. 43/A. § (3)–(5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép, és a § a következő (6) bekezdéssel egészül ki:
„(3) A  járási hivatal a  (2)  bekezdésben foglalt feltételek fennállásának megállapítása céljából – ha a  szükséges 
szakértelemmel nem rendelkezik – a  pénzbeli és természetbeni szociális ellátások igénylésének és 
megállapításának, valamint folyósításának részletes szabályairól szóló kormányrendeletben meghatározott 
feltételeknek megfelelő szakértőt rendel ki. A  szakvéleményben meg kell jelölni annak hatályát, amely nem 
haladhatja meg a tíz évet.
(4) Szakértő kirendelése esetén az  ápolási díjról döntést hozó szerv a  szakvélemény elkészítéséért díjat fizet. 
A díjazás összegét az éves központi költségvetésről szóló törvény határozza meg.
(5) A  járási hivatal a  (2)  bekezdésben foglalt feltételek fennállásának megállapítása céljából – ha a  szükséges 
szakértelemmel nem rendelkezik – a  pénzbeli és természetbeni szociális ellátások igénylésének és 
megállapításának, valamint folyósításának részletes szabályairól szóló kormányrendeletben meghatározott 
feltételeknek megfelelő szakértőt rendel ki. A  szakvéleményben meg kell jelölni annak hatályát, amely nem 
haladhatja meg a tíz évet.
(6) A  (3) és az  (5)  bekezdés szerinti eljárásban a  hatóság akkor rendelkezik a  szükséges szakértelemmel, ha 
foglalkoztat olyan személyt, aki megfelel a  pénzbeli és természetbeni szociális ellátások igénylésének és 
megállapításának, valamint folyósításának részletes szabályairól szóló kormányrendeletben meghatározott 
feltételeknek.”

7. A magyar állampolgárságról szóló 1993. évi LV. törvény módosítása

9. § (1) A magyar állampolgárságról szóló 1993. évi LV. törvény (a továbbiakban: Ápt.) a következő 16/A. §-sal egészül ki:
„16/A.  § Az állampolgársági eljárásban – a  tájékoztatást kivéve – az  állampolgársági ügyekben eljáró szerv 
elektronikus úton nem tart kapcsolatot.”

 (2) Az Ápt. „Az állampolgársági eljárás” című alcíme a következő 17/A. §-sal egészül ki:
„17/A. § (1) Az állampolgársági ügyekben eljáró szerv a nyilatkozattal, a  lemondással és a magyar állampolgárság 
visszavonásával összefüggésben hozott határozatát közli azzal a természetes személlyel, akire nézve az rendelkezést 
tartalmaz.
(2) Az  állampolgársági ügyekben eljáró szerv a  közlés érdekében a  döntését postai úton az  általa ismert összes 
külföldi és belföldi címre két alkalommal kísérli meg kézbesíteni.
(3) Ha a  közlés postai úton eredménytelen volt, az  állampolgársági ügyekben eljáró szerv hirdetményi úton 
–  a  hivatalos honlapján történő közzététellel – közli a  döntését. A  döntés közlésének napja a  hirdetmény 
közzétételét követő negyvenötödik nap.
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(4) A hirdetmény tartalmazza
a) a honlapon történő közzététel napját,
b) az eljáró hatóság megnevezését,
c) az ügy számát és tárgyát,
d) az (1) bekezdésben meghatározott természetes személy nevét és ismert lakcímét, továbbá
e) azt a  figyelemfelhívást, hogy az  állampolgársági ügyekben eljáró szerv döntést hozott, de annak kézbesítése 
akadályba ütközött, ezért a döntés az eljáró hatóságnál átvehető.”

8. A lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 
1993. évi LXXVIII. törvény módosítása

10. § (1) A  lakások és helyiségek bérletére, valamint az  elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi 
LXXVIII. törvény (a továbbiakban: Lakástv.) 1/A. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Ingatlan tulajdonjogának külföldi jogi személy vagy külföldi természetes személy általi megszerzéséhez 
szükséges engedély iránti eljárásban az  ügyfél nem jogosult az  ügyei intézése során ügyintézési cselekményeit 
elektronikus úton végezni, nyilatkozatait elektronikus úton megtenni.”

 (2) A Lakástv. 87/B. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„87/B.  § Felhatalmazást kap a  Kormány, hogy az  e  törvény szerinti üzletszerű ingatlanközvetítői, illetve üzletszerű 
ingatlanvagyon-értékelő és -közvetítői tevékenység folytatásának részletes feltételeit, a tevékenység bejelentésének 
rendjét, a  bejelentés alapján vezetett nyilvántartás személyes adatot nem tartalmazó adattartalmát, valamint 
a nyilvántartás vezetésére vonatkozó részletes eljárási szabályokat rendeletben szabályozza.”

9. Az állattenyésztésről szóló 1993. évi CXIV. törvény módosítása

11. §  Hatályát veszti az  állattenyésztésről szóló 1993. évi CXIV. törvény 45/A.  § (8)  bekezdésében a „ , de bíróságon 
megtámadható” szövegrész.

10. A Bérgarancia Alapról szóló 1994. évi LXVI. törvény módosítása

12. §  A Bérgarancia Alapról szóló 1994. évi LXVI. törvény 4. § (1)–(3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az  általános közigazgatási rendtartásról szóló törvény szabályait az  e  törvényben meghatározott hatósági 
ügyben az e §-ban, valamint a 4/A–4/C. §-ban foglalt szabályok figyelembevételével kell alkalmazni.
(2) A támogatás iránti kérelem elbírálására vonatkozó eljárásra az az állami foglalkoztatási szerv illetékes, amelynek 
területén a  felszámolás alatt álló gazdálkodó szervezet székhelye, ennek hiányában fióktelepe, telephelye van. 
Ha a  gazdálkodó szervezet nem rendelkezik magyarországi székhellyel, fiókteleppel vagy telephellyel, akkor 
a támogatási igény elbírálására vonatkozó eljárás lefolytatására az állami foglalkoztatási szervként eljáró Budapest 
Főváros Kormányhivatala az illetékes.
(3) Az állami foglalkoztatási szerv a támogatásról a kérelem benyújtását követő 10 napon belül dönt.”

11. A vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény módosítása

13. §  A vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény (a továbbiakban: Vgtv.) 39. §-a a következő (4a) és (4b) bekezdéssel 
egészül ki:
„(4a) A fővárosi és megyei kormányhivatal jogosult a víziközmű társulat működését hatósági ellenőrzés keretében 
vizsgálni. A  fővárosi és megyei kormányhivatal a  hatósági ellenőrzése során felkérheti a  vízügyi igazgatási 
szervet, hogy folytasson le szakmai ellenőrzést, továbbá a  vízügyi igazgatási szervtől a  víziközmű társulatra 
vonatkozó, a  vízügyi igazgatási szervnél rendelkezésre álló adatokat és információt kérhet, amely a  megkeresést 
öt munkanapon belül teljesíti. A vízügyi igazgatási szerv a felkérés alapján az ellenőrzést soron kívül, de legfeljebb 
tizenöt napon belül lefolytatja és megállapításairól a fővárosi és megyei kormányhivatalt az ellenőrzés befejezésétől 
számított öt munkanapon belül értesíti.
(4b) Ha a  fővárosi és megyei kormányhivatal a  hatósági ellenőrzés során jogszabálysértést tár fel, megkeresheti 
a cégbíróságot, hogy tizenöt napon belül jelölje ki az elszámoló bizottság tagjait az elszámolási eljárás haladéktalan 
lefolytatása érdekében, illetve saját hatáskörben intézkedhet a tagok által befizetett hozzájárulások egészének, vagy 
azok egy részének visszafizetése iránt.”



34002 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2017. évi 214. szám 

14. §  A Vgtv.
a) 37. § (4) bekezdésében az „a cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló törvény” 

szövegrész helyébe az „a cégnyilvánosságról, a  bírósági cégeljárásról és a  végelszámolásról szóló 2006. évi 
V. törvény (a továbbiakban: Ctv.)” szöveg,

b) 39.  § (1)  bekezdésében az  „a cégnyilvánosságról, a  bírósági cégeljárásról és a  végelszámolásról szóló 
törvény előírásait kell alkalmazni” szövegrész helyébe az „a Ctv. előírásait kell alkalmazni, kivéve a Ctv. 74. § 
(3) és (4) bekezdésében foglaltakat” szöveg,

c) 39.  § (6)  bekezdésében az  „a cégnyilvánosságról, a  bírósági cégeljárásról és a  végelszámolásról szóló 
törvényben” szövegrész helyébe az „a Ctv.-ben” szöveg

lép.

12. A személyazonosító jel helyébe lépő azonosítási módokról és az azonosító kódok használatáról 
szóló 1996. évi XX. törvény módosítása

15. § (1) A  személyazonosító jel helyébe lépő azonosítási módokról és az  azonosító kódok használatáról szóló 1996. évi 
XX. törvény (a továbbiakban: Szaztv.) 10/A. § (2) bekezdés m) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[Az összerendelési nyilvántartásban az  alábbi azonosítók alapján képzett összerendelési kapcsolati kódok titkosított 
változatát (a továbbiakban: titkosított összerendelési kapcsolati kód) kell tárolni:]
„m) oktatási azonosító szám,”

 (2) A Szaztv. 20. § (2) bekezdése a következő q) ponttal egészül ki:
(Az adóazonosító jel kezelésére törvényben meghatározott feladatkörében eljárva jogosult)
„q) az  oktatásért felelős miniszter köznevelési feladatkörébe tartozó egyes feladatainak ellátására a  Kormány 
rendeletében kijelölt szerv, valamint a  felsőoktatási intézmények nyilvántartását vezető szerv (a  továbbiakban 
együtt: oktatási hivatal) az oktatással kapcsolatos hatáskörei gyakorlásához, a nemzetgazdasági szintű tervezéshez, 
továbbá az  oktatásban résztvevők jogainak gyakorlásához és kötelezettségeinek teljesítéséhez szükséges 
feladatainak ellátásával összefüggésben.”

 (3) A Szaztv. 23. §-a a következő p) ponttal egészül ki:
(A TAJ számot a következő szervek az alábbiakban meghatározott célból kezelhetik:)
„p) az  oktatási hivatal az  oktatással kapcsolatos hatáskörei gyakorlásához, a  nemzetgazdasági szintű tervezéshez, 
továbbá az  oktatásban részt vevők jogainak gyakorlásához és kötelezettségeinek teljesítéséhez szükséges 
feladatainak ellátásával összefüggésben.”

 (4) A Szaztv. 24. §-a a következő n) ponttal egészül ki:
(A TAJ szám továbbítására jogosultak:)
„n) az  oktatási hivatal a  hallgatói jogviszonyhoz kapcsolódó juttatás jogszerű igénybevételének megállapítása 
céljából a szolgáltatást nyújtó vagy az igénybevétel jogosságának ellenőrzésére hivatott részére.”

 (5) A Szaztv. 37. §-a a következő (1f ) bekezdéssel egészül ki:
„(1f ) A személyiadat- és lakcímnyilvántartás szerve – kapcsolati kód alkalmazásával – rendszeres adatátadást teljesít 
a  cégbíróságnak a  személyiadat- és lakcímnyilvántartásban nyilvántartott polgár családi és utónevének, születési 
nevének, anyja születési családi és utónevének, születési helyének és időpontjának, lakcímének változásáról, 
valamint az érintett elhalálozásának tényéről és időpontjáról.”

16. §  A Szaztv.
a) 10/A. § (5) bekezdésében a „c)–j), l) és p) pontja szerinti” szövegrész helyébe a „c)–j), l), m) és p) pontja szerinti” 

szöveg,
b) 10/E.  §-ban a  „vagy az  ügyintézés során hozzájárult” szövegrész helyébe a  „vagy az  ügyintézés során 

hozzájárult, valamint törvény felhatalmazása alapján” szöveg
lép.

17. §  Hatályát veszti a Szaztv. 10/A. § (2) bekezdésének l) pontja.
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13. A természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény módosítása

18. §  A természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény 67. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki:
„(4) Az  erdészeti hatóság és a  természetvédelmi hatóság jogszabályban meghatározott feladatai ellátása céljából 
jogosult a természetvédelmi információs rendszer adataihoz való közvetlen hozzáférésre.”

14. A munkaügyi ellenőrzésről szóló 1996. évi LXXV. törvény módosítása

19. §  A munkaügyi ellenőrzésről szóló 1996. évi LXXV. törvény 6. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) A munkaügyi hatóság által hozott elsőfokú döntéssel szemben nincs helye fellebbezésnek.”

15. Az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény módosításáról, valamint a hiteles tulajdonilap-másolat 
igazgatási szolgáltatási díjáról szóló 1996. évi LXXXV. törvény módosítása

20. § (1) Az  illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény módosításáról, valamint a  hiteles tulajdonilap-másolat igazgatási 
szolgáltatási díjáról szóló 1996. évi LXXXV. törvény (a továbbiakban: Díjtv.) 31. § (1) bekezdése a következő o) ponttal 
egészül ki:
(Tárgyánál fogva díjmentes az elektronikus dokumentumként szolgáltatott nem hiteles tulajdonilap-másolat lekérdezése, 
ha azt)
„o) lakás építéséhez, vásárlásához vagy bővítéséhez igénybe vehető vissza nem térítendő állami támogatás 
igényléséhez az  igénylő megbízásából tárgyévben ugyanazon ingatlan tulajdonilap-másolatára vonatkozóan egy 
alkalommal a hitelintézet”
(kéri.)

 (2) A Díjtv. 32/C. § (1) bekezdése a következő x) ponttal egészül ki:
(Tárgyánál fogva díjmentes:)
„x) társasház esetén
xa) a közösség ügyintézését ellátó közös képviselő vagy az intézőbizottság elnöke adatainak bejegyzésére, törlésére, 
megváltozására,
xb) a közgyűlés által elfogadott számviteli szabályok szerinti beszámoló benyújtására és helyesbítésére
irányuló eljárás.”

16. A társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény módosítása

21. §  A társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény a következő 96. § (9) bekezdéssel egészül ki:
„(9) A központi nyugdíjbiztosítási szerv a szociális hatáskörben, valamint gyermekvédelmi és gyámügyi hatáskörben 
eljáró járási hivatal, valamint a  települési önkormányzat jegyzője mint gyámhatóság részére a  pénzbeli és 
természetbeni szociális és a  gyermekvédelmi ellátások megállapítása céljából közvetlen hozzáférést biztosít 
a (2) bekezdés a) és h) pontja alapján nyilvántartott adatokat tartalmazó – külön e célra kialakított – adatbázishoz.”

17. Az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. törvény módosítása

22. §  Az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. törvény 68. §-a a következő (7a) bekezdéssel egészül ki:
„(7a) Az ingatlanügyi hatóság a tulajdoni lapról elektronikus dokumentumként szolgáltatott hiteles és nem hiteles 
tulajdonilap-másolat szolgáltatás teljesítése során az automatikus döntéshozatali eljárás szabályai szerint jár el.”

18. Az állatok védelméről és kíméletéről szóló 1998. évi XXVIII. törvény módosítása

23. § (1) Az  állatok védelméről és kíméletéről szóló 1998. évi XXVIII. törvény (a  továbbiakban: Átv.) 24/B.  § (1)  bekezdése 
helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az  állatvédelmi hatóság a  24/A.  § szerinti engedélyezési eljárásban jogosult kezelni a  42/A.  § (4)  bekezdés 
a)–h) pont szerinti adatokat.”
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 (2) Az Átv. 42/A. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  transzponderrel megjelölve tartható ebekről az  állat tartója és más személyek jogainak, személyi 
biztonságának és tulajdonának védelme, valamint az  ebrendészeti feladatok ellátása céljából nyilvántartást kell 
vezetni (a továbbiakban: ebnyilvántartás).”

 (3) Az Átv. 42/A. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Az állatvédelmi hatóság a veszélyes ebek hatékony azonosítása érdekében az ebnyilvántartásban rögzíti az eb 
veszélyessé nyilvánításának tényét.”

 (4) Az Átv. 42/B. § (3) és (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A települési, fővárosban a kerületi önkormányzat, illetve a Fővárosi Önkormányzat által közvetlenül igazgatott 
terület tekintetében a Fővárosi Önkormányzat az ebösszeírás alapján a  (2) bekezdésben foglalt adatokat összeveti 
az ebnyilvántartásban rögzített adatokkal, és eltérés esetén adatot szolgáltat az ebnyilvántartás működtetőjének.
(4) Az ebnyilvántartás működtetőjének kérésére a Magyar Állatorvosi Kamara köteles a nyilvántartott ebekről adatot 
szolgáltatni.”

24. §  Az Átv.
1. 42/A. § (2) bekezdésében az „adatbázisba” szövegrészek helyébe az „ebnyilvántartásba” szöveg, az „adatbázis” 

szövegrész helyébe az „ebnyilvántartás” szöveg,
2. 42/A. § (3) bekezdésében az „adatbázist” szövegrész helyébe az „ebnyilvántartást” szöveg,
3. 42/A. § (4) bekezdésében az „adatbázisnak” szövegrész helyébe az „ebnyilvántartásnak” szöveg,
4. 42/A. § (5) bekezdésében az „adatbázis” szövegrész helyébe az „ebnyilvántartás” szöveg,
5. 42/A. § (7) bekezdésében az „adatbázis” szövegrész helyébe az „ebnyilvántartás” szöveg,
6. 42/A.  § (8)  bekezdésében az „adatbázis” szövegrész helyébe az „ebnyilvántartás” szöveg, az „adatbázishoz” 

szövegrész helyébe az „ebnyilvántartáshoz” szöveg,
7. 42/A. § (9) bekezdésében az „adatbázisban” szövegrész helyébe az „ebnyilvántartásban” szöveg,
8. 49. § (3) bekezdés i) pontjában az „a transzponderrel megjelölt ebek adatait nyilvántartó országos adatbázis” 

szövegrész helyébe az „az ebnyilvántartás” szöveg, az „adatbázisba” szövegrész helyébe az „ebnyilvántartásba” 
szöveg,

9. 49.  § (4)  bekezdés b)  pont be)  alpontjában a  „veszélyes állatok adatait nyilvántartó országos adatbázis” 
szövegrész helyébe az „ebnyilvántartás” szöveg

lép.

25. §  Hatályát veszti az Átv. 24/B. § (2) és (4) bekezdése.

19. A családok támogatásáról szóló 1998. évi LXXXIV. törvény módosítása

26. §  A családok támogatásáról szóló 1998. évi LXXXIV. törvény 36/A. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés 
lép:
„(3) A  felsőoktatási intézményben tanulmányokat folytatók hallgatói jogviszonyának fennállásáról, szüneteléséről 
és megszűnéséről a  Kormány által az  oktatásért felelős miniszter felsőoktatási feladatkörébe tartozó egyes 
feladatainak ellátására kijelölt szerv a  központi családtámogatási szakmai informatikai rendszeren keresztül 
közvetlen hozzáférést biztosít a családtámogatási ügyben eljáró hatóság részére. Az adatok kezelésének módjáról 
az  oktatásért felelős miniszter felsőoktatási feladatkörébe tartozó egyes feladatainak ellátására kijelölt szerv és 
a központi családtámogatási szerv megállapodást köt.”

20. A közúti közlekedési nyilvántartásról szóló 1999. évi LXXXIV. törvény módosítása

27. § (1) A közúti közlekedési nyilvántartásról szóló 1999. évi LXXXIV. törvény (a továbbiakban: Kknyt.) 2. § 2. pontja helyébe 
a következő rendelkezés lép:
(E törvény alkalmazása során)
„2. Járműnyilvántartás: olyan egységes elektronikus nyilvántartás, amely tartalmazza a  járműtulajdonos (üzemben 
tartó), a  közúti közlekedésről szóló külön törvény alapján nyilvántartott jármű, illetve a  járműokmány adatait, 
valamint az  adatokban bekövetkezett változásokat (történeti állomány). A  járműnyilvántartás tartalmazza 
a származás-ellenőrzés eredményének nyilvántartását és az előzetes eredetiségvizsgálattal kapcsolatos adatokat.”
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 (2) A Kknyt. 9. §-a a következő (1c) és (1d) bekezdéssel egészül ki:
„(1c) A járműnyilvántartás a jármű származás-ellenőrzése tekintetében tartalmazza
a) a jármű származását igazoló okmányok adatait,
b) a származás ellenőrzésének eredményét.
(1d) A járműnyilvántartás a jármű előzetes eredetiségvizsgálata tekintetében tartalmazza
a) a kérelmező nevét, lakcímét, születési helyét és idejét, továbbá a személyazonosításra használt okmány fajtáját és 
számát,
b) a  közreműködő megnevezését, azonosítóját, adószámát, fizetési számlájának számát, cégjegyzékszámát, 
székhelyét, továbbá vizsgálóállomásainak címét és azonosítóját, valamint a cégvezető adatait,
c) a  vizsgáló természetes személyazonosító adatát, lakcímét, valamint a  nyilvántartó által képzett 
jogosultságazonosítóját,
d) az előírások szerint mért és azonosított egyedi azonosító, valamint rögzített képi adatokat,
e) az okmányok adattartalmának, valamint a jármű egyedi azonosítójának egyezőségére vagy eltérésére vonatkozó 
megállapításokat,
f ) az egyedi azonosítók eredetiségére és valódiságára vonatkozó megállapításokat,
g) az  előzetes eredetiségvizsgálat során megállapított minősítést, annak indokolását, valamint az  erről kiállított 
hatósági bizonyítvány sorszámát,
h) a  jogszabályban meghatározott minősítés esetén szükséges egyéb hatósági intézkedéseket, azok idejét, 
az ügyintézőnek a nyilvántartó által képzett jogosultságazonosítóját.”

 (3) A Kknyt. 9. §-a a következő (8) bekezdéssel egészül ki:
„(8) A  származás-ellenőrzéssel kapcsolatos adatok nyilvántartásba vételével összefüggő közlekedési igazgatási 
hatósági eljárás során a  járművet hatósági jelzéssel és engedéllyel ellátni abban az  esetben lehet, ha a  kötelező 
gépjármű-felelősségbiztosítás fedezetének meglétét a  jármű tulajdonosa igazolta, valamint ha a  külön jogszabály 
alapján a közlekedési hatóság a járművet a közúti forgalomban való részvételre alkalmasnak minősítette.”

28. §  A Kknyt.
a) 5.  § (2)  bekezdés c)  pontjában a  „származásellenőrzési” szövegrész helyébe a  „származás-ellenőrzési 

adatainak” szöveg,
b) 9/B.  § (2)  bekezdésében az „Az (1)  bekezdés a)–h)  pontjában” szövegrész helyébe a „A 9.  § (1d)  bekezdés 

a)–g) pontjában és a 9. § (2) bekezdés d) pontjában” szöveg,
c) 15.  § (1)  bekezdés c)  pontjában a „9/A.  § (1)  bekezdésében” szövegrész helyébe a „9.  § (1)  bekezdés a) és 

b) pontjában, (1c) bekezdésében és a 9. § (2) bekezdés a), d) és e) pontjában” szöveg,
d) 15.  § (1)  bekezdés e)  pontjában a „9/B.  § (1)  bekezdésében” szövegrész helyébe a „9.  § (1d)  bekezdésében, 

(2) bekezdés a) és d) pontjában” szöveg,
e) 19.  § (1)  bekezdés e)  pont ea)  alpontjában a „9.  §-ban, a  9/A.  § (1)  bekezdésében és” szövegrész helyébe  

a „9. § (1)–(1c) és (2)–(6a) bekezdésében, valamint” szöveg,
f ) 19. § (1) bekezdés f ) pontjában a „9. § (2) bekezdés a)–c) pontjában és a 9/A. § (1) bekezdés a)–e) pontjában” 

szövegrész helyébe a „9. § (2) bekezdés a)–c) és e) pontjában” szöveg,
g) 19.  § (1)  bekezdés l)  pontjában az „a (2)  bekezdés a), b) és d)  pontjaiban, továbbá a  9/A.  § (1)  bekezdés 

a)–e) pontjában” szövegrész helyébe a „(2) bekezdés a), b), d) és e) pontjában” szöveg,
h) 19. § (2) bekezdés c) pontjában a „9/A–9/B. §-ban” szövegrész helyébe a „9. § (1) bekezdés a) és b) pontjában, 

a 9. § (1c) és (1d) bekezdésében, a 9. § (2) bekezdés a), d) és e) pontjában” szöveg,
i) 24.  § (3a)  bekezdés b)  pontjában a  „származás-ellenőrzési nyilvántartásból” szövegrész helyébe 

a „járműnyilvántartás származás-ellenőrzésre vonatkozó adatai közül” szöveg,
j) 24.  § (3a)  bekezdés c)  pontjában az „az előzetes eredetiségvizsgálati nyilvántartásból” szövegrész helyébe 

az „a járműnyilvántartás előzetes eredetiségvizsgálatra vonatkozó adatai közül” szöveg,
k) 33/A.  § (1)  bekezdésében a „9/B.  § (1)  bekezdés a)–f )  pontjaiban” szövegrész helyébe a „9.  § (1d)  bekezdés 

a)–e) pontjában és 9. § (2) bekezdés d) pontjában” szöveg
lép.

29. §  Hatályát veszti a Kknyt.
a) 2. § 11. és 12. pontja,
b) 7. § c) és f ) pontja,
c) 9/A. §-a,
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d) 9/B. § (1), (3)–(5) bekezdése,
e) 19. § (1) bekezdés e) pont eb) alpontjában az „a 9/A. § (1) bekezdés a)–e) pontjában,” szövegrész.

21. A szomszédos államokban élő magyarokról szóló 2001. évi LXII. törvény módosítása

30. § (1) A szomszédos államokban élő magyarokról szóló 2001. évi LXII. törvény (a továbbiakban: Szátv.) 21. §-a a következő 
(6d) bekezdéssel egészül ki:
„(6d) A  nyilvántartó szerv a  (6b)  bekezdés szerinti adatszolgáltatást az  idegenrendészeti hatóság, valamint 
a menekültügyi hatóság részére az adatokhoz való közvetlen hozzáférés útján biztosítja.”

 (2) A Szátv. 21. § (7) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az elbíráló hatóság a  kérelem elbírálásához, illetőleg a  visszavonási ok fennállásának vizsgálatához a  következő 
szervektől igényelhet adatokat:)
„a) a  központi idegenrendészeti nyilvántartásból a  kiutasításról, a  beutazási és tartózkodási tilalom fennállásáról, 
a letelepedett vagy bevándorolt jogállás fennállásáról közvetlen hozzáféréssel;”

 (3) A Szátv. 21. § (7) bekezdés d) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az elbíráló hatóság a  kérelem elbírálásához, illetőleg a  visszavonási ok fennállásának vizsgálatához a  következő 
szervektől igényelhet adatokat:)
„d) a menekültügyi nyilvántartásból a menekült vagy menedékes jogállás fennállásáról közvetlen hozzáféréssel.”

22. A jogi segítségnyújtásról szóló 2003. évi LXXX. törvény módosítása

31. §  A jogi segítségnyújtásról szóló 2003. évi LXXX. törvény 39. §-a a következő (11) bekezdéssel egészül ki:
„(11) Az e törvény hatálya alá tartozó közigazgatási hatósági ügyekben nincs helye fellebbezésnek.”

23. A társasházakról szóló 2003. évi CXXXIII. törvény módosítása

32. § (1) A  társasházakról szóló 2003. évi CXXXIII. törvény (a  továbbiakban: Ttv.) 49. § (6) bekezdése a következő c) ponttal 
egészül ki:
(A közgyűlés azonnali hatállyal felmenti a tisztségviselőt, visszavonja a társasház-kezelői, az ingatlankezelői tevékenység 
végzésére vonatkozó megbízatást, ha)
„c) a tisztségviselő a megválasztását követően legkésőbb a jogszabályban előírt határidőn belül nem kezdeményezi 
nyilvántartásba vételét az ingatlanügyi hatóságnál.”

 (2) A Ttv. a következő IV/A. fejezettel egészül ki:
„IV/A. FEJEZET
A TÁRSASHÁZI TISZTSÉGVISELŐK NYILVÁNTARTÁSA
55/A. § (1) A társasházi tisztségviselők nyilvántartásának célja, hogy a közösség ügyintézését ellátó tisztségviselők 
e  törvényben meghatározott adatainak országosan nyilvános közzétételével megvalósuljon a  társasházak 
működésének transzparenciája, a  jegyző társasházak felett gyakorolt törvényességi felügyeletének hatékonysága 
biztosított legyen, továbbá a  társasházak és a  közösség jogait és kötelezettségeit érintő hatósági eljárások során 
a megfelelő kapcsolattartást elősegítse.
(2) A közgyűlés által megválasztott közös képviselő vagy az  intézőbizottság elnöke a közösség ügyintézését ellátó 
tevékenységet csak akkor láthat el, ha a  tisztség keletkezésének tényét az  ingatlanügyi hatóság – az erre irányuló 
kérelme alapján – az ingatlan-nyilvántartásba – a társasház törzslapra – feljegyezte.
55/B. § (1) A tisztség keletkezésének ténye tartalmazza
a) a közösség ügyintézését ellátó közös képviselőnek vagy intézőbizottság elnökének
aa) természetes személy esetén családi és utónevét, lakcímét,
ab) jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet esetén nevét, székhelyét, cégjegyzékszámát 
vagy nyilvántartási számát,
ac) tisztségét, a  tisztség keletkezésének és megszűnésének időpontját, illetve ha a  tisztségviselő a  közösség 
ügyeinek intézését ügyvivőként látja el, ennek tényét és határidejét, valamint
ad) jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet esetén – valamint ha a  természetes személy 
tisztségviselő bejelenti – az elektronikus levélcímét, telefonos elérhetőségét,
b) a társasházközösség nevét.
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(2) A  közös képviselő vagy az  intézőbizottság elnöke a  közgyűlés által elfogadott számviteli szabályok szerinti 
beszámolót benyújtja az  ingatlanügyi hatósághoz. A  beszámoló benyújtásának tényét az  ingatlanügyi hatóság 
a társasház törzslapra feljegyzi.
55/C.  § A földmérési és térinformatikai államigazgatási szerv az  általa üzemeltetett honlapon – bárki számára 
korlátozásmentes hozzáférést biztosítva – közzéteszi a társasházi tisztségviselők e fejezetben meghatározott adatait, 
a  társasházak számviteli szabályok szerinti beszámolóit, valamint a  társasház közösségének nevét, címét, helyrajzi 
számát.
55/D.  § A közös képviselő vagy az  intézőbizottság elnöke látja el a  nyilvántartásba vétellel és az  adatváltozás 
bejelentésével kapcsolatos, jogszabályban foglalt feladatait.”

 (3) A Ttv. a következő 64/A. §-sal egészül ki:
„64/A.  § A közgyűlés által megválasztott közös képviselő vagy az  intézőbizottság elnöke a  közösség ügyintézését 
ellátó tevékenységet 2019. május 1. napjáig – nyilvántartásba vételtől függetlenül – elláthatja, ha a  tevékenység 
végzésére való jogosultságát, hitelt érdemlő módon igazolja.”

 (4) A Ttv. 65. §-a a következő 3. ponttal egészül ki:
(Felhatalmazást kap a Kormány, hogy)
„3. a  társasházi tisztségviselők nyilvántartásával kapcsolatosan a  nyilvántartásba vétel, az  adatváltozás bejelentés 
és a beszámoló benyújtásának rendjét, feltételeit, a nyilvántartás személyes adatot nem tartalmazó adattartalmát, 
a  nyilvántartás vezetésére és az  elektronikus kapcsolattartásra vonatkozó részletes eljárási szabályokat, a  közös 
képviselő vagy az  intézőbizottság elnökének tájékoztatási és adatszolgáltatási kötelezettségeit, valamint 
a  jogszabályban vagy hatósági határozatban előírt kötelezettségek be nem tartásának esetén alkalmazandó 
jogkövetkezményeket rendeletben állapítsa meg.”

 (5) A Ttv. 66. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„66.  § Felhatalmazást kap a  Kormány, hogy az  e  törvény szerinti üzletszerűen végzett társasházkezelői, valamint 
üzletszerűen végzett ingatlankezelői tevékenység folytatásának részletes feltételeit, a  tevékenység bejelentésének 
és a  tevékenységet folytatókról vezetett nyilvántartásnak a  személyes adatot nem tartalmazó adattartalmát, 
továbbá a  bejelentésre és a  nyilvántartás vezetésére vonatkozó részletes eljárási szabályokat rendeletben 
szabályozza.”

24. A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magánnyomozói tevékenység szabályairól szóló  
2005. évi CXXXIII. törvény módosítása

33. §  A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magánnyomozói tevékenység szabályairól szóló 2005. évi CXXXIII. törvény 
8. §-a a következő (2b) bekezdéssel egészül ki:
„(2b) A rendőrség az (1) bekezdés szerinti nyilvántartás adatai alapján a magánnyomozói tevékenység folytatására 
jogosult adatairól, kérelmére, hatósági bizonyítványt állít ki automatikus döntéshozatal keretében.”

25. A cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény 
módosítása

34. § (1) A cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény (a továbbiakban: Ctv.) 
10. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki:
„(4) Ha a  cégiratban a  jogszabályban előírt, illetve a  cégjegyzék adattartalmát meghaladó személyes adat kerül 
feltüntetésre, a  cégiratot szerkesztő jogi képviselő köteles felhívni a  természetes személy figyelmét arra, hogy 
a személyes adatának az okiratban való feltüntetéséhez való hozzájárulása egyben azzal is jár, hogy az a cégiratok 
nyilvánosságának elve alapján bárki számára megismerhetővé válik.”

 (2) A Ctv. 23. § (2) és (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  cégjegyzékbe történő bejegyzésre és a  céggel kapcsolatos, törvényben meghatározott egyéb eljárások 
lefolytatására – ha e  törvény másként nem rendelkezik – az  a  cégbíróság illetékes, amelynek illetékességi 
területén a  cég székhelye van. Ha a  cégjegyzék adatainak változására nem cégbejegyzési (változásbejegyzési) 
eljárásban hozott cégbírósági végzés alapján kerül sor, az  adat nyilvántartásba vételére automatikusan kerül sor. 
Automatikusan kerül átvezetésre a  cég adatában bekövetkező olyan változás is, amelyet a  cég vonatkozásában 
a cégjegyzék más cég fennálló cégjegyzék adatai között nyilvántart.
(3) Ha valamely cégjegyzékadat cégbírósághoz történő továbbítása más szervezet vagy személy által elektronikus 
úton történik és az  adat nyilvántartásba vételére automatikusan, elektronikus bejegyzéssel kerül sor, akkor 
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az  értesítést küldő szervezet vagy személy az  elektronikus értesítését, illetve határozatát legalább fokozott 
biztonságú elektronikus aláírással vagy elektronikus bélyegzővel és időbélyegzővel köteles ellátni.”

 (3) A Ctv. 23. §-a következő (4) bekezdéssel egészül ki:
„(4) A  cégbíróság az  e  törvényben meghatározott feladatainak ellátása, a  cégnyilvántartás közhitelességének 
biztosítása érdekében a cégnyilvántartásban feltüntetett adatok és tények ellenőrzése érdekében – térítésmentesen – 
adatot igényelhet más közhiteles nyilvántartásból.”

 (4) A Ctv. 26. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) A  cégbíróság a  végrehajtást (biztosítási intézkedést, zár alá vételt) elrendelő hatóság, bíróság elektronikus 
értesítése alapján automatikusan jegyzi be és teszi közzé az  (1) bekezdés i)–j) pontjában meghatározott adatokat. 
Az  (1)  bekezdés k)  pontjában szereplő adatokat a  cégbíróság az  ügyészség, illetve az  ügyben eljáró bíróság 
elektronikus értesítése alapján ugyancsak automatikusan jegyzi be és teszi közzé. Az  állami adó- és vámhatóság 
az  általa elrendelt végrehajtás cégjegyzékbe bejegyzendő adatait elektronikus úton közli a  cégbírósággal. Az  e  § 
szerinti azon tények bejegyzésére, amelyek bejegyzése nem automatikus végzéssel történik, fogalmazó vagy 
bírósági ügyintéző önállóan is jogosult.”

 (5) A Ctv. 26. § (9) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(9) Az  e  § szerinti szervezetek elektronikus űrlap megküldésével tesznek eleget az  elektronikus értesítési 
kötelezettségüknek. Az űrlap tartalmi és formai elemei a céginformációs szolgálat honlapján kerülnek közzétételre. 
A bejegyzés adatait igazoló okirat az űrlaphoz mellékletként csatolható. A mellékletként csatolt iratot anonimizált 
formában kell csatolni úgy, hogy abban az érintett természetes személy nevén túl további személyes adat ne legyen 
megismerhető.”

 (6) A Ctv. 30. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) A  cég a  változásbejegyzési kérelemben meghatározhatja a  24.  § (1)  bekezdés b)–d), g) és h)  pontjában, 
a  25.  § (1)  bekezdés a)–e), h), i), l), n), p), q), s) és t)  pontjában foglalt adatok változásának időpontját. A  változás 
időpontja azonban nem lehet korábbi, mint a  változás alapjául szolgáló határozat meghozatalának napja. 
A változás időpontjának feltüntetése hiányában vagy ellentmondásos okiratok esetén az e bekezdés szerinti adatok 
változásának időpontja az alapul szolgáló határozat meghozatalának a napja.”

 (7) A Ctv. 36. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  cégbejegyzési (változásbejegyzési) eljárás során az  elektronikus úton küldött okiratokat minősített 
elektronikus aláírással és időbélyegzővel kell ellátni, oly módon, hogy az  időbélyegző alapján a  minősített 
elektronikus aláírás használatára való jogosultság – az  okirat aláírásának időpontjában való – fennállása 
megállapítható legyen. A jogi képviselő e kötelezettséget úgy is teljesítheti, ha a cégbejegyzési (változásbejegyzési) 
kérelmet látja el minősített elektronikus aláírással és időbélyegzővel. A cégbíróság által küldött elektronikus okirat 
közokiratnak minősül. Ügyvéd vagy kamarai jogtanácsos jogi képviselő esetén az  ügyvédi tevékenységről szóló 
törvényben meghatározott elektronikus aláírás és elektronikus bélyegző is használható.”

 (8) A Ctv. 36. § (4a) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4a) A  cégjegyzék vezetéséhez és a  cégnyilvántartás közhitelessége biztosításához kapcsolódó adatigénylés, 
továbbá az  adóregisztrációs eljáráshoz kapcsolódó adatszolgáltatás érdekében a  bejegyzési (változásbejegyzési) 
kérelemben fel kell tüntetni a  cégjegyzékbe bejegyzett (bejegyezni kívánt) személy (külföldi vállalkozás 
magyarországi fióktelepe és külföldiek magyarországi közvetlen kereskedelmi képviselete esetében a  külföldi 
vállalkozás) adóazonosító számát. Ha a  külföldi nem rendelkezik az  illetősége szerinti állam által megállapított 
közteherviselési azonosítóval sem, erre a  körülményre utalni kell. Az  adóazonosító szám a  24.  § (1)  bekezdés 
h) pontja szerinti személyek esetében szerepel a cégjegyzékben.”

 (9) A Ctv. 37. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  jogi képviselő feladata az  általa készített okiratok mellett a  cégbejegyzési (változásbejegyzési) kérelem 
mellékletét képező, nem általa készített okirat (különösen a  tulajdoni lap másolata, hatósági engedély, 
a pénzforgalmi szolgáltató igazolása a pénzbetétek befizetéséről) elektronikus okirati formába történő átalakítása is. 
Elektronikus formában létrejött és elektronikus aláírással ellátott dokumentum közvetlenül csatolható a kérelemhez.”

 (10) A Ctv. 37. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Az  eljárási illetéket és a  közzétételi költségtérítést elektronikus úton kell megfizetni a  bejegyzési 
(változásbejegyzési) kérelem benyújtását megelőzően. Az  elektronikus fizetésre a  Magyar Államkincstár útján 
vagy az  Igazságügyi Fizetési Portálon keresztül kerülhet sor. Az  eljárási illeték és a  közzétételi költségtérítés 
megfizetését igazoló elektronikus okiratot a bejegyzési (változásbejegyzési) kérelemhez mellékelni kell. Az illeték és 
a költségtérítés elektronikus úton történő megfizetésének részletes szabályait külön jogszabály állapítja meg.”
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35. § (1) A Ctv. 38. §-a helyébe a következő rendelkezés lép, továbbá a Ctv. a következő 38/A. §-sal egészül ki:
„38.  § (1) A  céginformációs szolgálat a  kérelem formanyomtatványát és annak mellékleteit informatikai 
szempontból (így az elektronikus aláírás hitelessége, az adatok sértetlensége, az időbélyegző dátuma és hitelessége, 
az elektronikus okirat formátuma tekintetében), valamint a kérelem formanyomtatványában foglalt adatok formai 
megfelelőségét megvizsgálja.
(2) A  céginformációs szolgálat a  kérelem formanyomtatványában megjelölt természetes személyek adatainak 
ellenőrzése és a  bűnügyi nyilvántartási rendszerből történő e  törvény szerinti adatigényléshez szükséges adatok 
beszerzése céljából a személyazonosító jel helyébe lépő azonosítási módokról és az azonosító kódok használatáról 
szóló 1996. évi XX. törvény 10/E. §-ában megjelölt módon adatot igényel a személyiadat- és lakcímnyilvántartásból, 
továbbá a  központi idegenrendészeti nyilvántartásból (a  továbbiakban együtt: természetes személyek 
nyilvántartása).
(3) A  természetes személyek nyilvántartása a  kérelem formanyomtatványában és a  (2)  bekezdésben megjelölt 
módon azonosított természetes személyre vonatkozóan kapcsolati kódot képez és azt, valamint a  természetes 
személyazonosító adatokat a cégbíróság részére átadja.
(4) Az  e  § szerinti adatigénylésre automatikus információátadás útján kerül sor. Ha a  cégbíróság az  azonosított 
természetes személyt a  cégjegyzékbe bejegyzi, a  cégbíróság informatikai rendszere a  természetes személy 
cégjegyzékből való törléséig tárolja a  természetes személyek nyilvántartása által szolgáltatott, a  cégjegyzék 
adattartalmát meghaladó természetes személyazonosító adatokat és a  külön törvény szerint képzett kapcsolati 
kódot.
38/A. § (1) Ha a bejegyzési (változásbejegyzési) kérelem formanyomtatványa és mellékletei informatikai vagy formai 
szempontból hibásak vagy hiányosak, nem tartalmazzák megfelelően a 44. §-ban foglalt adatközléshez szükséges 
adatokat, továbbá ha a  38.  § szerinti adatigénylés eredményeként megállapítható, hogy a  formanyomtatványban 
elírásnak nem tekinthető érdemi hiba szerepel, a  céginformációs szolgálat a  kérelmet a  (3)  bekezdés szerinti 
elektronikus igazolással együtt a jogi képviselőnek visszaküldi. Ebben az esetben a bejegyzési (változásbejegyzési) 
kérelmet be nem nyújtottnak kell tekinteni.
(2) Ha a  bejegyzési (változásbejegyzési) kérelem informatikai és formai szempontból szabályszerűen került 
benyújtásra és a  kérelem formanyomtatványában feltüntetett adatok ellenőrzésére is sikeresen sor került, 
a  céginformációs szolgálat haladéktalanul továbbítja azt az  illetékes cégbírósághoz. A  céginformációs szolgálat 
tájékoztatja továbbá a  cégbíróságot a  38.  § szerinti adatigénylés eredményéről. Ha a  céginformációs szolgálat 
az  adatok ellenőrzése során hibát észlelt, azonban a  kérelem visszaküldésének esete nem állt fent, megjelöli 
a hibásan feltüntetett adatot is.
(3) A  céginformációs szolgálat a  kérelem megérkezéséről, és arról, hogy azt továbbította a  cégbírósághoz, 
a  kérelem cégbírósághoz való sikeres továbbításával egyidejűleg elektronikus igazolást küld a  jogi képviselőnek. 
A  céginformációs szolgálat abban az  esetben is igazolást küld a  jogi képviselő számára, ha az  iratokat nem 
továbbítja a  cégbíróság számára. Az  elektronikus igazolást fokozott biztonságú elektronikus aláírással és 
időbélyegzővel kell ellátni.
(4) Ha a  céginformációs szolgálatnál, illetve a  személyre szabott ügyintézési felület működése során felmerült 
üzemzavar akadályozta a kérelem határidőben történő benyújtását, erre hivatkozással – a jogvesztő határidő esetét 
is ideértve – akkor is van helye igazolásnak, ha azt egyébként törvény kizárja.”

 (2) A Ctv. IV. Fejezetének 5. Címe a következő 44/B. §-sal egészül ki:
„44/B. § (1) A cégbíróság a gazdasági társaság, a szövetkezet, az erdőbirtokossági társulat, a vízgazdálkodási társulat, 
az európai szövetkezet, az európai részvénytársaság, valamint az egyesülés bejegyzése (változásbejegyzése) során 
a  cég kérelemben szereplő vezető tisztségviselője (cégvezetője), felügyelőbizottságának tagja vonatkozásában 
a  Ptk. 3:22.  § (4) és (5)  bekezdésben meghatározott kizáró okok vizsgálata céljából elektronikus úton a  bűnügyi 
nyilvántartó szervtől adatot igényel a  bűnügyi nyilvántartási rendszerről, az  Európai Unió tagállamainak bíróságai 
által magyar állampolgárokkal szemben hozott ítéletek nyilvántartásáról, valamint a  bűnügyi és rendészeti 
biometrikus adatok nyilvántartásáról szóló 2009. évi XLVII. törvény (a  továbbiakban: Bnytv.) 67.  § (1)  bekezdés 
b) pontja alapján.
(2) A bűnügyi nyilvántartó szerv a Bnytv. 71. § (2) bekezdése szerinti – cégiratnak nem minősülő – értesítést küld 
a cégbíróság részére. Az értesítés megismerésére a Pp. szabályait kell alkalmazni.”

 (3) A Ctv. 46. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Ha kérelem visszautasítására nem kerül sor, a  cégbíróság a  cégbejegyzés iránti kérelmet hiánypótlási eljárás 
lefolytatása nélkül visszautasítja akkor is, ha a  78.  § szerinti törvényességi felügyeleti eljárásban megállapítja 
a  kérelemben feltüntetett vezető tisztségviselővel (cégvezetővel) szemben a  kizáró ok fennálltát, továbbá ha 
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a  külön törvény rendelkezései szerint arról szerez tudomást, hogy a  kérelemben feltüntetett természetes személy 
vagy szervezet az  Európai Unió és az  ENSZ Biztonsági Tanácsa által elrendelt pénzügyi és vagyoni korlátozó 
intézkedésekről hozott határozatokban szerepel.”

 (4) A Ctv. 50. §-a a következő (6) és (7) bekezdéssel egészül ki:
„(6) Ha e törvény rendelkezése alapján a cég jogosult az érintett adat változásának időpontját meghatározni, akkor 
a kérelem már a változás bekövetkezte előtt benyújtható, azonban a kérelem benyújtásának napja ebben az esetben 
sem lehet korábbi, mint a változásról hozott döntés napja, és – e törvény eltérő rendelkezése hiányában – legfeljebb 
harminc nappal előzheti meg az adat kérelemben megjelölt változásának időpontját.
(7) Ha e  törvény rendelkezései alapján a cégadat változásának időpontja a bejegyzés napját követő időpont, nem 
nyújtható be olyan változásbejegyzési kérelem, amely a  cégadatot a  változás időpontjának bekövetkezte előtti 
időponttal úgy kéri törölni a cégjegyzékből, hogy az mint törölt adat se legyen megismerhető.”

 (5) A Ctv. 51. §-a a következő (2b) bekezdéssel egészül ki:
„(2b) Ha a cég cégjegyzék adatai között bejegyzett cég vagy természetes személy adatai változásának bejegyzésére 
automatikus bejegyzéssel kerül sor, a  cégnek az  automatikus bejegyzést követő első létesítő okirat módosítását 
tartalmazó változásbejegyzési kérelemhez csatolandó egységes szerkezetbe foglalt létesítő okiratban, illetve 
egyéb cégiratban kell átvezetnie a  cégjegyzék adataiban szereplő cég vagy a  természetes személy adataiban 
bekövetkezett változást is.”

 (6) A Ctv. 53. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) A  természetes személyek nyilvántartását vezető szerv értesítése alapján automatikusan, vagy a  természetes 
személyek nyilvántartásából történő cégbírósági adatigénylés útján hivatalból jegyzi be a  cégjegyzékbe a  38.  § 
(3)  bekezdése szerinti kapcsolati kóddal rendelkező természetes személy cégjegyzékben szereplő természetes 
személyazonosító adatainak és lakcímének változását. A  természetes személyek nyilvántartását vezető szerv 
haladéktalanul értesíti a  cégbíróságot a  38.  § (3)  bekezdése szerinti kapcsolati kóddal rendelkező természetes 
személy halálának tényéről, valamint időpontjáról. Ha az  elhunyt személy a  24.  § (1)  bekezdés h)  pontja vagy 
a  25.  § (1)  bekezdés i)  pontja szerinti személy, a  cégbíróság az  elhunyt személyt automatikus végzéssel törli 
a cégjegyzékből.”

36. § (1) A Ctv. 64. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  hivatalból vagy automatikusan meghozott bejegyzési végzés ellen nincs helye fellebbezésnek, illetve 
felülvizsgálatnak, ha a bejegyzésre a bíróság jogerős vagy a hatóság végleges határozata alapján került sor.”

 (2) A Ctv. 64/A. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„64/A. § (1) Ha valamely cégadat nyilvántartásba vétele hivatalbóli vagy automatikus bejegyzéssel (a továbbiakban 
együtt e  § alkalmazásában: bejegyzés) történik és a  bejegyzés hibás, a  cég, a  bejegyzést kezdeményező személy 
vagy szervezet (a  továbbiakban együtt e  § alkalmazásában: bejegyzést kérő), az  ügyész, és az, akire a  bejegyzés 
rendelkezést tartalmaz, kérheti a hibás bejegyzés javítását.
(2) A cégbíróság a kérelemről soron kívül nemperes eljárásban határoz; az eljárás során kizárólag okirati – ideértve 
az  elektronikus okiratot is – bizonyításnak van helye. A  cégbíróság a  bejegyzést kérőt az  eljárásban felhívja arra, 
hogy írásban nyilatkozzon bejegyzés alapját képező elektronikus értesítésben feltüntetett adat helyességéről.
(3) Ha a cégbíróság azt állapítja meg, hogy a bejegyzés céljából továbbított adat és a végzés tartalma eltér, és a hiba 
a határozat kijavítására vonatkozó szabályok szerint nem szüntethető meg, a végzést hatályon kívül helyezi.
(4) Ha a cégbíróság azt állapítja meg, hogy a cégbíróság számára a bejegyzés céljából továbbított adat és a végzés 
tartalma megegyezik, azonban a bejegyzés céljából továbbított adat hibás, a végzést hatályon kívül helyezi.
(5) Ha a cégbíróság azt állapítja meg, hogy a bejegyzés céljából továbbított adat és a végzés tartalma megegyezik, 
és a bejegyzés céljából továbbított adat nem hibás, a kérelmet elutasítja.
(6) Ha a  cégbíróság az  eljárás eredményként a  hivatalból vagy automatikusan meghozott végzést hatályon kívül 
helyezi, azzal egyidejűleg a  hibás bejegyzést a  cégnyilvántartásból úgy kell törölni, hogy az  mint törölt adat se 
legyen megállapítható.”

37. § (1) A Ctv. 76. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) Az  (1)  bekezdés a)  pontja szerinti hivatalos eljárásnak minősül az  is, ha a  cégbírósági informatikai rendszer 
jelzése alapján szerez tudomást a  cégbíróság arról, hogy a  cégjegyzékbe bejegyzett adat hatálya megszűnt, 
a  cégjegyzékbe bejegyzett természetes személy elhalálozott, vagy egyéb, informatikai úton lefolytatott vizsgálat 
az eljárás lefolytatását teszi szükségessé.”
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 (2) A Ctv. VI. Fejezetének 3. Címe a következő 76/A. §-sal egészül ki:
„76/A.  § (1) A  cégnyilvántartásba bejegyzett gazdasági társaság, szövetkezet, erdőbirtokossági társulat, 
vízgazdálkodási társulat, európai szövetkezet, európai részvénytársaság, valamint egyesülés vezető tisztségviselője 
(cégvezetője), felügyelőbizottságának tagja vonatkozásában a  cégbíróság a  Ptk. 3:22.  § (4) és (5)  bekezdésben 
meghatározott kizáró okok fennállásának ellenőrzése céljából a  cég bejegyzését követően évente adatigényléssel 
fordul a bűnügyi nyilvántartó szervhez.
(2) Az (1) bekezdésben meghatározott adatigénylés célja kizárólag annak megállapítása, hogy a cégnyilvántartásba 
bejegyzett gazdasági társaság, szövetkezet, erdőbirtokossági társulat, vízgazdálkodási társulat, európai szövetkezet, 
európai részvénytársaság, valamint egyesülés vezető tisztségviselője (cégvezetője), felügyelőbizottságának tagja 
vonatkozásában a Ptk. 3:22. § (4) és (5) bekezdésben meghatározott kizáró okok fennállnak-e.
(3) A  bűnügyi nyilvántartó szerv a  Bnytv. 71.  § (2)  bekezdése szerinti – cégiratnak nem minősülő – értesítést 
küld a  cégbíróság részére. A  bűnügyi nyilvántartó szervnek a  Ptk. 3:22.  § (4) és (5)  bekezdése szerinti kizáró okot 
tartalmazó értesítése alapján a cégbíróság a céggel szemben hivatalból törvényességi felügyeleti eljárást indít.”

 (3) A Ctv. 77. §-a a következő (3a) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) Nincs helye törvényességi felügyeleti eljárás kezdeményezésének, ha a cég felszámolási vagy kényszertörlési 
eljárás alatt áll; ezekben az esetekben a cégbíróság a kérelmet elutasítja. Ha a törvényességi felügyeleti eljárás alatt 
a cég felszámolás alá kerül, vagy más törvényességi felügyeleti eljárásban a cégbíróság vele szemben kényszertörlési 
eljárás megindítását jogerősen elrendeli, a törvényességi felügyeleti eljárást meg kell szüntetni azzal, hogy az eljárás 
megszüntetésével egyidejűleg a 81. § (1) bekezdés b) pontja szerinti intézkedés alkalmazására még sor kerülhet.”

38. § (1) A Ctv. 78. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Törvényességi felügyeleti eljárás a  cégbejegyzési (változásbejegyzési) kérelem elbírálása során, a  bejegyzési 
kérelem tárgyához kapcsolódóan hivatalból kizárólag a  cégjegyzékbe bejegyezni kért természetes személy 
adatainak a  bűnügyi nyilvántartás adataival való összevetése során felmerült kizáró ok fennállásának tisztázása 
céljából indítható. A  77.  §-ban foglaltak szerint azonban törvényességi felügyeleti eljárás lefolytatása – ha 
az  a  bejegyzési kérelem tárgyához kapcsolódik – a  bejegyzési eljárás alatt is kérelmezhető, ha a  bejegyzési 
(változásbejegyzési) kérelem vagy annak egyes részei, mellékletei jogszabályba ütköznek. Ilyen esetben a  75.  § 
(2) bekezdésében foglalt kizáró rendelkezést nem kell alkalmazni.”

 (2) A Ctv. 104. § (3) és (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Ha a  végelszámolás a  megindításának évében nem fejeződik be, a  végelszámoló köteles eleget tenni 
a számviteli és adójogi jogszabályokban erre az esetre előírt kötelezettségének.
(4) A  cég legfőbb szerve elrendelheti, hogy a  végelszámoló a  végelszámolás kezdő időpontját követően évente 
tájékoztatót készítsen a  legfőbb szervnek, amelyben be kell mutatnia a  végelszámolás alatt álló cég helyzetét, 
annak okát, hogy az  eljárás befejezésére miért nem került még sor, továbbá tájékoztatást kell adnia az  eljárás 
befejezésének várható időpontjáról is.”

 (3) A Ctv. 106. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  végelszámoló a  hitelezői igénybejelentési határidő elteltét követő tizenöt napon belül a  követelésekről 
jegyzéket készít, ezen belül külön kimutatja az  elismert és a  vitatott hitelezői igényeket. A  végelszámoló 
a  hitelezőket a  követelésük minősítéséről a  hitelezői igénybejelentési határidő elteltét követő negyvenöt napon 
belül értesíti.”

 (4) A Ctv. 111. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A végelszámoló a végelszámolás befejezésekor elkészíti és – a cégnél működő felügyelőbizottság vagy más ellenőrzésre 
feljogosított szerv, illetve könyvvizsgáló jelentésével együtt – a legfőbb szerv elé terjeszti jóváhagyásra)
„b) a számviteli jogszabályokban előírt, a végelszámolásához szükséges dokumentumokat,”

 (5) A Ctv. 111. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  hitelezők kielégítése után fennmaradó vagyonnak a  tagok közötti természetbeni felosztása esetén 
a vagyonelemek értékét a vagyonfelosztási javaslatban kell meghatározni. Ha a cég tagjai valamely vagyonelemet 
a  tudomásuk ellenére a  piaci értékénél alacsonyabb értékkel fogadtak el, a  vagyonfelosztás ilyen hibájából eredő 
fizetési kötelezettségekért egyetemlegesen felelnek.”
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39. §  A Ctv. VIII. Fejezet 6. Címe helyébe a következő rendelkezés lép:
„6. CÍM
AZ EGYSZERŰSÍTETT VÉGELSZÁMOLÁS
114. § (1) A cég végelszámolása egyszerűsített módon történhet, ha
a) a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 155. §-a szerinti könyvvizsgálatra nem kötelezett, és
b) végelszámolása kezdő időpontjától számított százötven napon belül a végelszámolást befejezi.
(2) Egyszerűsített végelszámolás esetén végelszámoló választására nem kerül sor, a  végelszámolót terhelő 
feladatokat a cég vezető tisztségviselői látják el.
(3) A  cég az  egyszerűsített végelszámolásának megindítását az  adójogi szabályoknak megfelelően jelenti be 
az állami adó- és vámhatósághoz (e cím alkalmazásában a továbbiakban: adóhatóság). A cégbíróság az adóhatóság 
elektronikus értesítése alapján automatikusan jegyzi be a  cégjegyzékbe a  cégnévnek (rövidített névnek) 
végelszámolásra utaló toldattal való módosítását és az egyszerűsített végelszámolás kezdő időpontját.
(4) A cégbíróság az adóhatóság értesítését követően automatikus intézkedéssel a Cégközlönyben közleményt tesz 
közzé az egyszerűsített végelszámolás megindításáról, amely tartalmazza a 102. § (2) bekezdés a) és c) pontjában 
meghatározott tartalmi elemeket, az  egyszerűsített végelszámolás kezdő időpontját, és azt a  tényt, hogy a  cég 
egyszerűsített végelszámolás lefolytatásáról határozott.
(5) Az  egyszerűsített végelszámolásra e  címben foglalt eltérésekkel a  99–113.  § rendelkezéseit megfelelően 
alkalmazni kell.
115.  § (1) Ha a  legfőbb szerv vagy az  egyéni cég tagja az  egyszerűsített végelszámolás megszüntetését és a  cég 
működésének folytatását határozta el, a  cég a  határozat meghozatalától számított nyolc napon belül köteles ezt 
az  adóhatóságnak bejelenteni, amelyről az  adóhatóság a  cégbíróságot elektronikus úton értesíti. A  cégbíróság 
az  egyszerűsített végelszámolás megszűnésének időpontját, és a  cégnévből (rövidített névből) a  végelszámolásra 
utaló toldat törlését – az adóhatóság értesítése alapján – automatikus végzéssel jegyzi be a cégjegyzékbe.
(2) Az  egyszerűsített végelszámolás befejezését a  cég – az  egyszerűsített végelszámolás lefolytatására nyitva álló 
határidő alatt – az adóhatóságnak jelentheti be, amelyről az adóhatóság elektronikus úton értesíti a cégbíróságot. 
Az  adóhatóság a  cég bejelentésétől számított harminc napon belül elektronikus úton értesíti a  cégbíróságot, 
ha a  cég törlésének adóigazgatási és társadalombiztosítási szempontból akadálya nincs. A  cég az  adóhatósági 
bejelentéssel egyidejűleg köteles elektronikus úton, az  E-ügyintézési tv.-ben és végrehajtási rendeleteiben 
meghatározott módon megküldeni a cégbíróság részére a 111. § (1) bekezdése szerint elfogadott vagyonfelosztási 
javaslatot, továbbá a  111.  § (3)  bekezdésében megjelölt határozatot. A  vagyonfelosztási javaslat és a  111.  § 
(3)  bekezdésében megjelölt határozat kizárólag a  jogszabályban meghatározott iratminta megfelelő kitöltésével 
készíthető el.
(3) A  (2)  bekezdésben foglalt értesítés és a  cég általi iratbenyújtás megtörténte esetén a  cégbíróság 
– a végelszámolás szabályszerű befejezése esetén – törli a céget a cégjegyzékből.
115/A. § (1) Az egyszerűsített végelszámolás helyett a cég köteles a végelszámolásra vonatkozó általános szabályok 
szerint eljárni, ha
a) a cég a végelszámolás során valamely hitelező igényét vitatja, ideértve azt is, ha a hitelező a vitatott igénye miatt 
a cég ellen peres eljárást indít,
b) végelszámolási kifogással kapcsolatos eljárás van folyamatban, vagy
c) az egyszerűsített végelszámolás lefolytatására nyitva álló határidő egyébként eltelt.
(2) A  cég az  (1)  bekezdésben meghatározott körülmény bekövetkeztét követő hatvan napon belül köteles 
végelszámolót választani és a  101.  § (1)  bekezdése szerinti változásbejegyzési kérelmet benyújtani azzal, hogy 
a cégjegyzékbe már bejegyzett adatok bejegyzését újra nem kell kérni.
(3) Ha a  (2)  bekezdés szerinti kötelezettségét a  cég nem teljesíti, a  cégbíróság automatikus végzéssel 
az egyszerűsített végelszámolás kezdő időpontját követő kettőszáztizenegyedik napon a végelszámolás befejezését 
a  cégjegyzékbe bejegyzi, a  cégnévből (rövidített névből) a  végelszámolásra utaló toldatot törli. Az  egyszerűsített 
végelszámolás befejezésének napja e  bekezdés szerinti esetben az  egyszerűsített végelszámolás befejezését 
megállapító végzés bejegyzésének napja.”

40. §  A Ctv. 128. § (1) bekezdés l) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Felhatalmazást kap az igazságügyért felelős miniszter, hogy)
„l) az  e-közigazgatásért, az  idegenrendészetért és menekültügyért, a  személyiadat- és lakcímnyilvántartásért 
felelős miniszterrel egyetértésben a természetes személyek nyilvántartását vezető szervtől történő adatigénylésre, 
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és ezzel összefüggésben a  természetes személyek nyilvántartását vezető szerv, valamint a  cégbíróság közötti 
kapcsolattartásra,”
(vonatkozó részletes szabályokat rendelettel állapítsa meg.)

41. §  A Ctv. a következő 131/J–L. §-sal egészül ki:
„131/J. § (1) E törvénynek a közigazgatási bürokráciacsökkentéssel és az egyes hatósági eljárások egyszerűsítésével 
összefüggő törvények módosításáról szóló 2017. évi CLXXXVI. törvénnyel (a továbbiakban: Módtv4.) megállapított 
30.  § (4)  bekezdését és 50.  § (6) és (7)  bekezdését a  rendelkezések hatálybalépését követően benyújtott 
változásbejegyzési kérelmekre kell alkalmazni.
(2) E  törvénynek a  Módtv4. rendelkezésével megállapított 64/A.  §-ának szabályait a  rendelkezés hatálybalépését 
követően benyújtott kijavítási kérelmekre kell alkalmazni. A  Módtv4. rendelkezésével megállapított 64/A.  § 
(4)  bekezdésében meghatározott intézkedést a  cégbíróság kijavítási kérelemre indult, a  rendelkezések 
hatálybalépésének napján már folyamatban lévő nemperes eljárásban is alkalmazhatja, ha az eljárás adatai alapján 
megállapítható, hogy a bejegyzés céljából továbbított adat hibás.
(3) E  törvénynek a  Módtv4. rendelkezésével megállapított 114–115/A.  §-át a  rendelkezések hatálybalépését 
követően az adóhatósághoz bejelentett egyszerűsített végelszámolásra kell alkalmazni.
131/K.  § (1) A  cégbíróság a  Módtv4. hatálybalépését követő hat hónapon belül a  cégjegyzékbe bejegyzett 
természetes személyek adatainak ellenőrzése, kapcsolati kód képzése és a  bűnügyi nyilvántartási rendszerből 
történő adatigényléshez szükséges adatok beszerzése céljából adatot igényel a  természetes személyek 
nyilvántartásából.
(2) Az  e  § szerinti adatigénylésre automatikusan, az  erre a  célra létrehozott elektronikus rendszer útján kerül sor. 
Az informatikai rendszer – a természetes személy cégjegyzékből való törlésének időpontjáig – tárolja a természetes 
személyek nyilvántartása által szolgáltatott, a cégjegyzék adattartalmát meghaladó természetes személyazonosító 
adatokat és a kapcsolati kódot.
131/L.  § A jogi képviselő 2020. január 1-jétől a  cégbejegyzésre (változásbejegyzésre) irányuló kérelmet és 
minden egyéb beadványt az  E-ügyintézési tv.-ben és végrehajtási rendeleteiben meghatározott módon, 
a Pp. rendelkezéseinek megfelelő alkalmazásával is benyújthatja. E határidőig a cégbejegyzési (változásbejegyzési) 
eljárás során kizárólag a IV. Fejezet 2. cím szerinti elektronikus kapcsolattartás szabályai alkalmazhatóak.”

42. §  A Ctv.
 1. 10.  § (3)  bekezdésében a  „cégjegyzékből véglegesen törölni” szövegrész helyébe a  „cégjegyzékből 

automatikus végzéssel véglegesen törölni” szöveg,
 2. 18.  § (1)  bekezdésében a „kell mellékelni” szövegrész helyébe a „kell mellékelni; a  céginformációs szolgálat 

a benyújtó adatait és jogosultságát ellenőrzi” szöveg,
 3. 24.  § (1)  bekezdés g)  pontjában az „önálló vagy együttes” szövegrész helyébe az „önálló, együttes vagy ha 

a vezető tisztségviselő képviseleti jogot nem gyakorol, ez a tény) szöveg,
 4. 24.  § (1)  bekezdés h)  pontjában az „a cég képviseletére jogosultak” szövegrész helyébe az „a cég vezető 

tisztségviselője, illetve a cég képviseletére jogosult” szöveg,
 5. 24. § (4b) és (5) bekezdésében, 25. § (2) bekezdésében az „alapján, hivatalból jegyzi be” szövegrész helyébe 

az „alapján automatikus bejegyzéssel jegyzi be” szöveg,
 6. 26.  § (3)  bekezdésében az  „alapján hivatalból jegyzi be” szövegrészek helyébe az  „alapján automatikus 

bejegyzéssel jegyzi be” szöveg,
 7. 26.  § (3)  bekezdésében az  „alapján szintén hivatalból jegyzi be” szövegrész helyébe az  „alapján szintén 

automatikus bejegyzéssel jegyzi be” szöveg,
 8. 26. § (8) bekezdésében az „A hivatalból történő” szövegrész helyébe az „Az automatikus” szöveg,
 9. 35. § (2) bekezdésében az „a cégbíróság hivatalból jegyez be” szövegrész helyébe az „a cégbíróság hivatalból 

vagy automatikusan jegyez be” szöveg,
10. 44/A. § (2) bekezdésében az „az adószám megállapításának napjától” szövegrész helyébe az „az adószámról 

való értesítés napjától” szöveg,
11. 46.  § (1)  bekezdésében a  „jogszabályok rendelkezéseinek” szövegrész helyébe a  „jogszabályok 

rendelkezéseinek, és a  38.  § (2)–(4)  bekezdése szerinti összevetés során észlelt hiba megszüntethető-e” 
szöveg,

12. 48. § (5) bekezdésében, (6) bekezdés b) és f ) pontjában, 74. § (5) bekezdésében az „a 3. számú mellékletben” 
szövegrészek helyébe az „az 1. és 2. számú mellékletben” szöveg,
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13. 72/A.  § (6)  bekezdésében a „kérelmező elektronikus kapcsolattartása során a  kérelmet” szövegrész helyébe 
a „kérelmező elektronikus kapcsolattartásra kötelezett, amelynek során a kérelmet” szöveg,

14. 72/B.  § (3)  bekezdésében az  „Elektronikus kommunikáció esetén a  cégbíróság” szövegrész helyébe  
az „A cégbíróság” szöveg,

15. 88.  § (1)  bekezdésében az  „a cég vezető tisztségviselőjétől” szövegrész helyébe az  „a cég vezető 
tisztségviselőjétől, vagy ha a  kérelmező a  cég egyetlen bejegyzett vezető tisztségviselője, a  cég tagjaitól” 
szöveg,

16. 90.  § (1)  bekezdésében a  „cégbíróság a  Cégközlönyben” szövegrész helyébe a  „cégbíróság megindítja 
a megszüntetési eljárást és a Cégközlönyben” szöveg,

17. 102.  § (2)  bekezdés a)  pontjában az  „a végelszámolás alá került cég nevét” szövegrész helyébe  
az „a végelszámolás alá került cég nevét a végelszámolásra utaló toldattal” szöveg,

18. 106. § (3) bekezdésében az „a (2) bekezdésben megjelölt követelések jegyzékét a cégiratokhoz nem csatolta 
be” szövegrész helyébe az „a (2) bekezdés szerinti kötelezettségét nem teljesítette” szöveg,

19. 109. § (1) bekezdésében a „nyolc napon belül” szövegrész helyébe a „harminc napon belül” szöveg,
20. 109. § (2) bekezdésében a „harminc napon belül” szövegrész helyébe a „hatvan napon belül” szöveg,
21. 118. § (2) bekezdésében az „és rendelkezik az eltiltásról” szövegrész helyébe az „és – kivéve, ha a bejelentett 

követelés kielégítésre került – rendelkezik az eltiltásról” szöveg,
22. 118/B. § (5) bekezdésében a „98. § (3) bekezdés a), c) és d) pontja” szövegrész helyébe a „98. § (3) bekezdése” 

szöveg,
23. 128. § (1) bekezdés n) pontjában a „szerződésminták” szövegrészek helyébe a „szerződésminták, iratminták” 

szöveg,
24. 1. számú melléklet I.  pont 13.  alpont a)  pontjában a  „magánokirat” szövegrész helyébe a  „magánokirat, 

székhelyszolgáltatás esetén szükség szerint ideértve az  ingatlan tulajdonosának előzetes írásbeli 
hozzájárulását” szöveg,

25. 1. számú melléklet II.  pont 10.  alpontjában az  „alapítási engedélye” szövegrész helyébe az  „alapítási, 
a cégbejegyzést követően az alapító okiratának, illetve cégadatának módosítási engedélye” szöveg

lép.

43. §  Hatályát veszti a Ctv.
a) 9/E. § (1) bekezdésében a „22/A. § szerinti” szövegrész,
b) 22/A. §-a,
c) 30. § (6) bekezdése,
d) 48.  § (2)  bekezdésében az  „A bejegyzési kérelemhez – a  cégnyilvánosság alapelvének teljesítése, illetve 

az  illetékes adóhatósághoz való továbbítás végett – csatolandó okiratok felsorolását a  3. számú melléklet 
tartalmazza.” szövegrész,

e) 76. § (3) bekezdésében az „az eljárásban kérelmezőként nem kíván részt venni, vagy” szövegrész,
f ) 88. § (1) bekezdésében a „vezető tisztségviselője” szövegrész,
g) 98. § (3) bekezdés a) pontjában az „a végelszámolás kezdő időpontját megelőző nappal a számviteli törvény 

alapján a cég tevékenységét lezáró beszámolót készít,” szövegrész,
h) 98. § (3) bekezdés b) pontja,
i) 107. §-a,
j) 108. § (1) bekezdésében az „a korrigált végelszámolási nyitó mérleg alapján” szövegrész,
k) 108. § (2) bekezdésében az „– a felszámolás kezdő időpontját megelőző napra elkészítve” szövegrész,
l) 111. § (1) bekezdés d) pontja,
m) 112. § (2) bekezdése,
n) 3. számú melléklete.

26. A nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű beruházások megvalósításának gyorsításáról 
és egyszerűsítéséről szóló 2006. évi LIII. törvény módosítása

44. §  Hatályát veszti a  nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű beruházások megvalósításának gyorsításáról 
és egyszerűsítéséről szóló 2006. évi LIII. törvény
a) „A kiemelt jelentőségű ügyben eljáró hatóságok és szakhatóságok” alcím címében az „és szakhatóságok” 

szövegrész;
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b) 6/A. §-a,
c) 6/I. § (4) bekezdése,
d) 12. § (5) bekezdés e) pontja.

27. A szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkező személyek beutazásáról és tartózkodásáról 
szóló 2007. évi I. törvény módosítása

45. §  A szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkező személyek beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi 
I. törvény 81. § (1) bekezdésében a „szabálysértési eljárás alá vont személy személyazonosságának ellenőrzéséhez” 
szövegrész helyébe a  „szabálysértési eljárás alá vont személy személyazonosságának ellenőrzéséhez, 
a  céginformációs és az  elektronikus cégeljárásban közreműködő szolgálatnak a  cégnyilvántartásban szereplő 
személyek személyazonosságának ellenőrzéséhez” szöveg lép.

28. A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 
módosítása

46. § (1) A  harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény (a  továbbiakban: 
Harmtv.) 106. § (1) bekezdése a következő s) ponttal egészül ki:
(Az idegenrendészeti hatóság az  idegenrendészeti résznyilvántartásokból jogszabályban meghatározott feladataik 
ellátása céljából – törvényben meghatározott adatkörben –)
„s) a  cégnyilvántartásban szereplő személyek személyazonosságának ellenőrzéséhez a  céginformációs és 
az elektronikus cégeljárásban közreműködő szolgálat”
(részére továbbíthat adatot.)

 (2) A Harmtv. 106. §-a a következő (1c) bekezdéssel egészül ki:
„(1c) Az  idegenrendészeti hatóság a  központi idegenrendészeti nyilvántartáshoz a  Magyar igazolvány, illetve 
a Magyar hozzátartozói igazolvány kiadása iránti kérelmet elbíráló hatóság részére a kérelem elbírálására irányuló 
eljárás során a  jogosultsági feltételek vizsgálatához, továbbá az  igazolvány visszavonására irányuló eljárás során 
a  visszavonási ok fennállásának vizsgálatához a  kiutasításra, a  beutazási és tartózkodási tilalom fennállására, 
valamint a  bevándorolt vagy letelepedett jogállás fennállására vonatkozó adatok tekintetében közvetlen 
hozzáférést biztosít.”

47. §  A Harmtv. 106. § (2) bekezdésében az „(1)–(1b) bekezdésben” szövegrész helyébe az „(1)–(1c) bekezdésben” szöveg lép.

29. A Közösség területére belépő, illetve a Közösség területét elhagyó készpénz ellenőrzéséről 
szóló, 2005. október 26-i 1889/2005/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet végrehajtásáról szóló 
2007. évi XLVIII. törvény módosítása

48. § (1) A Közösség területére belépő, illetve a Közösség területét elhagyó készpénz ellenőrzéséről szóló, 2005. október 26-i 
1889/2005/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet végrehajtásáról szóló 2007. évi XLVIII. törvény (a továbbiakban: 
Készpénztv.) 4. §-a a következő (3a)–(3c) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) A vámhatóság az 5/C. § szerinti biztosítási intézkedésként, valamint a (3) bekezdés szerint zár alá vett készpénzt 
az  intézkedés foganatosítását követő 5 munkanapon belül köteles a  Kincstár illetékes területi szerve részére 
beszállítani, és egyidejűleg írásban kezdeményezi a Magyar Államkincstár (a továbbiakban: Kincstár) által jegyzett és 
forgalmazott külföldi fizetőeszközök Kincstár deviza letéti számláján történő letétbe helyezését, valamint a Kincstár 
által nem jegyzett és nem forgalmazott külföldi fizetőeszközök Kincstár általi őrzését és kezelését.
(3b) A  Kincstár az  átvett készpénzről elismervényt állít ki. Az  elismervényt az  ügy során keletkezett iratokhoz kell 
csatolni.
(3c) A  Kincstár az  ügy végleges határozatának, valamint szolgálati parancs vagy meghatalmazás bemutatásával, 
előre egyeztetett időpontban adja ki a készpénzt a vámhatóság részére.”

 (2) A Készpénztv. 5/A. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) Ha a  kiszabott bírság helyszínen történő megfizetéséhez pénzváltási kiegészítő pénzügyi szolgáltatás 
igénybevétele válik szükségessé, a  vámhatóság a  pénzváltási szolgáltatás helyszínére kíséri az  eljárás alá vont 
személyt.”



34016 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2017. évi 214. szám 

 (3) A Készpénztv. a következő 5/C. §-sal egészül ki:
„5/C.  § Ha az  5/A.  § (1) és (2)  bekezdése alapján kiszabott bírság összegének későbbi teljesítése nem biztosított, 
a  vámhatóság az  általános közigazgatási rendtartásról szóló törvény szerinti biztosítási intézkedést a  készpénz-
bejelentési kötelezettség ellenőrzésének végrehajtása során a  Rendelet 3.  cikkét megsértő természetes személy 
birtokában lévő pénzösszegre, a kiszabott bírság összegének erejéig elrendelheti.”

49. §  Hatályát veszti a Készpénztv. 7. §-a.

30. A menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. törvény módosítása

50. §  A menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. törvény 87. §-a a következő (1b) bekezdéssel egészül ki:
„(1b) A menekültügyi hatóság a menekültügyi nyilvántartáshoz a Magyar igazolvány, illetve a Magyar hozzátartozói 
igazolvány kiadása iránti kérelmet elbíráló hatóság részére a  kérelem elbírálására irányuló eljárás során 
a  jogosultsági feltételek vizsgálatához, továbbá az  igazolvány visszavonására irányuló eljárás során a  visszavonási 
ok fennállásának vizsgálatához a  menekült vagy menedékes jogállás fennállására vonatkozó adatok tekintetében 
az eljáró hatóság részére közvetlen hozzáférést biztosít.”

31. A kisajátításról szóló 2007. évi CXXIII. törvény módosítása

51. §  A kisajátításról szóló 2007. évi CXXIII. törvény (a továbbiakban: Kstv.) 40/G. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„40/G. § Az e törvény hatálya alá tartozó hatósági eljárásokban, valamint a kisajátítási terv záradékolására irányuló 
eljárásban az  ügyfél, illetve annak képviselője nem jogosult az  ügyei intézése során ügyintézési cselekményeit 
elektronikus úton végezni, nyilatkozatait elektronikus úton megtenni.”

52. §  Hatályát veszti a Kstv. 47. §-a.

32. Az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény 
módosítása

53. §  Az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény (a továbbiakban: Evt.) 39. § 
(3) bekezdése a következő h) ponttal egészül ki:
(Az erdészeti hatóság térítésmentesen elektronikus hozzáférést biztosít)
„h) a mezőgazdasági igazgatási szerv részére a jogügylet hatósági jóváhagyása iránti eljárásban, az e feladatkörébe 
tartozó ügy elbírálása érdekében, valamint a  Földforgalmi törvényben meghatározott szerzési feltételek, 
korlátozások és tilalmak betartásának ellenőrzése céljából az erdők és szabad rendelkezésű erdők”
(Adattárban nyilvántartott adataihoz.)

54. §  Az Evt.
a) 39.  § (3)  bekezdés f )  pontjában a  „szabad rendelkezésű erdők, valamint” szövegrész helyébe a  „szabad 

rendelkezésű erdők,” szöveg,
b) 39.  § (3)  bekezdés g)  pontjában a „szabad rendelkezésű erdők” szövegrész helyébe a „szabad rendelkezésű 

erdők, valamint” szöveg,
c) 39.  § (4)  bekezdésében az  „államigazgatási szerv,” szövegrész helyébe az  „államigazgatási szerv, 

a mezőgazdasági igazgatási szerv, ” szöveg
lép.

55. §  Hatályát veszti az Evt. 51. § (11) bekezdése.

33. A kötelező gépjármű-felelősségbiztosításról szóló 2009. évi LXII. törvény módosítása

56. §  A kötelező gépjármű-felelősségbiztosításról szóló 2009. évi LXII. törvény 47.  §-a a  következő (2a)  bekezdéssel 
egészül ki:
„(2a) A kötvénynyilvántartó szerv az egészségbiztosítási szerv és a nyugdíjbiztosítási szerv részére az adatigénylés 
teljesítése érdekében közvetlen hozzáférést biztosít a  kötvénynyilvántartás (1)  bekezdés m)  pontjában 
meghatározott adataihoz.”
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34. Az anyakönyvi eljárásról szóló 2010. évi I. törvény módosítása

57. § (1) Az anyakönyvi eljárásról szóló 2010. évi I. törvény (a továbbiakban: At.) 14/A. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„14/A. § (1) Az anyakönyvvezető, az anyakönyvi szerv és a hazai anyakönyvezés végzésére kijelölt anyakönyvi szerv, 
amennyiben az anyakönyvi eseménnyel összefüggésben külföldi jog alkalmazása merül fel, továbbá ha a bejegyzés 
alapja külföldi bíróság vagy más külföldi hatóság döntése, az igazságügyért felelős miniszter véleményét kérheti.
(2) Az igazságügyért felelős miniszter a véleményt a megkeresést követő harminc napon belül adja meg, amelybe 
a külföldi hatóság megkeresése esetén az anyakönyvi eljárás felfüggesztésének időtartama nem számít bele.
(3) Nem kérhető az  igazságügyért felelős miniszter véleménye, ha az  anyakönyvi bejegyzés teljesítéséről való 
döntésre a  házassági ügyekben és a  szülői felelősségre vonatkozó eljárásokban a  joghatóságról, valamint 
a  határozatok elismeréséről és végrehajtásáról, illetve az  1347/2000/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló 
2003. november 27-i 2201/2003/EK tanácsi rendelet az irányadó.”

 (2) Az At. 23. § (1) és (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Ha nem magyar állampolgár kíván Magyarországon házasságot kötni, igazolnia kell, hogy a házasságkötésnek 
személyes joga szerint nincs akadálya. Az  igazolás alól az  anyakönyvi szerv indokolt esetben felmentést adhat, 
amely a kiállításának napjától számított hat hónapig érvényes. A felmentés megadása iránti kérelmet az együttesen 
személyesen megjelenő házasulók a házasság megkötésére jogosult anyakönyvvezetőnél nyújthatják be.
(2) Nem kell az  (1) bekezdésben foglaltakat igazolni, és az  igazolás alól felmentést kérni, ha a házasuló személyes 
joga szerinti államban ilyen igazolás kiállítására nincs lehetőség. Az  anyakönyvi szerv a  külpolitikáért felelős 
miniszter vagy az  adott ország külképviseleti hatóságának értesítése alapján honlapján közzéteszi azon államok 
körét, amelyekben ilyen igazolás kiállítására nincs lehetőség.”

 (3) Az At. 35. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„35.  § (1) Ha nem magyar állampolgár kíván Magyarországon bejegyzett élettársi kapcsolatot létesíteni, igazolnia 
kell, hogy a  bejegyzett élettársi kapcsolat létesítésének személyes joga szerint nincs akadálya. Az  igazolás alól 
az anyakönyvi szerv indokolt esetben felmentést adhat.
(2) A nemzetközi magánjogról szóló 2017. évi XXVIII. törvény (a továbbiakban: Nmjtv.) 37. § (2) bekezdés a) pontja 
szerinti igazolás alól az anyakönyvi szerv indokolt esetben felmentést adhat.
(3) Az  (1) és (2)  bekezdés szerinti felmentés a  kiállításának napjától számított hat hónapig érvényes. A  felmentés 
megadása iránti kérelmet az együttesen személyesen megjelenő felek a bejegyzett élettársi kapcsolat létrehozására 
jogosult anyakönyvvezetőnél nyújthatják be.
(4) Nem kell az  (1) és (2) bekezdésben foglaltakat igazolni, és az  igazolás alól felmentést kérni, ha a  fél személyes 
joga szerinti államban ilyen igazolás kiállítására nincs lehetőség. Az  anyakönyvi szerv a  külpolitikáért felelős 
miniszter vagy az  adott ország külképviseleti hatóságának értesítése alapján honlapján közzéteszi azon államok 
körét, amelyekben ilyen igazolás kiállítására nincs lehetőség.
(5) Azonos nem magyar állampolgárságú felek az  állampolgárságuk szerint illetékes, Magyarországra akkreditált 
külképviseleti hatóságnál is létesíthetnek bejegyzett élettársi kapcsolatot, feltéve, hogy nemzetközi szerződés vagy 
viszonosság és a külföldi állam joga ezt lehetővé teszi.”

 (4) Az At. 47. §-a a következő (7) bekezdéssel egészül ki:
„(7) Az  (1)–(6)  bekezdésben meghatározottak nem alkalmazhatók, ha az  Nmjtv. 16.  § (3) és (4)  bekezdése vagy 
27. §-a alapján a házassági név anyakönyvezése során más állam jogát kell alkalmazni.”

 (5) Az At. 49. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Magyar állampolgár születési családi és utónevének megváltoztatását – kérelmére – az  anyakönyvi szerv 
engedélyezheti. A névváltoztatást az anyakönyvi szerv jegyzi be az anyakönyvbe.”

 (6) Az At. 81/D. § (1) bekezdése a következő g) ponttal egészül ki:
[Az elektronikus anyakönyvből közvetlen hozzáféréssel jogosult átvenni, vagy a  papír alapú anyakönyvből jogosult 
megtekinteni és átvenni az anyakönyvi kivonat adattartalmát képező adatokat a 84. § (2) bekezdés a) pontjában foglalt 
adatok megadásával]
„g) a családtámogatási szerv az anyasági támogatás megállapítása iránti eljárás lefolytatása céljából.”

58. § (1) Az At. 94. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„94. § (1) Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben határozza meg
a) az  anyakönyvi eljárás lefolytatására és az  anyakönyvi eljárásban való közreműködésre jogosult szerveket és 
személyeket, azok illetékességét és hatáskörét, a  nyilvántartó szervet, valamint az  anyakönyvi ügyekért felelős 
miniszter és a nyilvántartó szerv nyilvántartás működtetésével kapcsolatos együttműködésének kereteit,
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b) az anyakönyvezéshez szükséges képesítési feltételeket,
c) az MTA-utónévjegyzékbe történő felvételre vonatkozó nyilatkozatával összefüggő megkeresésre és az anyakönyvi 
szerv közreműködésére vonatkozó szabályokat.
(2) Felhatalmazást kap a Kormány, hogy
a) az anyakönyvvezető és az anyakönyvi szervek eljárásának, valamint az anyakönyvezési feladatok ellátásának,
b) az anyakönyvi nyilvántartások rendszere vezetésének,
c) a névviselés, a névváltoztatás,
d) a házasságkötési, valamint a bejegyzett élettársi kapcsolat létesítésére irányuló eljárás,
e) az anyakönyvi nyilvántartások rendszeréből teljesítendő adattovábbítás
részletes szabályait rendeletben állapítsa meg.”

 (2) Az At. 95. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„95.  § Felhatalmazást kap az  anyakönyvi ügyekért felelős miniszter, hogy az  anyakönyvi szakvizsga részletes 
szabályait rendeletben állapítsa meg.”

59. §  Az At.
a) 44.  § (9)  bekezdésében az „az érintett kérelmére az  Nmjt. 10.  §-a” szövegrész helyébe az „az Nmjtv. 16.  §  

(1)–(2) és (5) bekezdése” szöveg,
b) 44/A. § (1) bekezdésében az „az Nmjt. 10. §-a” szövegrész helyébe az „az Nmjtv. 16. § (2) bekezdése” szöveg,
c) 60. § (3) bekezdésében az „azon bejegyzés” szövegrész helyébe az „azon” szöveg,
d) 71/A.  §-ában az  „az anyakönyvi ügyekért felelős miniszter rendeletében” szövegrész helyébe 

a „jogszabályban” szöveg,
e) 72.  § (4)  bekezdésében az  „a 4.  § (5)  bekezdés f )  pontja szerinti anyakönyvi” szövegrész helyébe  

az „az anyakönyvi” szöveg
lép.

60. §  Hatályát veszti az At.
a) 4. § (5) bekezdés e) pontja,
b) „Az eljárás felfüggesztése” alcím címe és 16/A. §-a,
c) 51. § (2)–(5) bekezdése,
d) 52. § (2) bekezdése,
e) 67. § (2) bekezdése.

35. A fővárosi és megyei kormányhivatalokról, valamint a fővárosi és megyei  
kormányhivatalok kialakításával és a területi integrációval összefüggő törvénymódosításokról szóló  
2010. évi CXXVI. törvény módosítása

61. § (1) A  fővárosi és megyei kormányhivatalokról, valamint a  fővárosi és megyei kormányhivatalok kialakításával és 
a  területi integrációval összefüggő törvénymódosításokról szóló 2010. évi CXXVI. törvény (a  továbbiakban: Khtv.) 
a következő 16/A. §-sal egészül ki:
„16/A.  § (1) A  fővárosi és megyei kormányhivatal jogosult a  fellebbezés elbírálására és az  Ákr.-ben a  felügyeleti 
szervre ruházott jogkörök gyakorlására, ha az  elsőfokú hatóság a  járási (fővárosi kerületi) hivatal vagy a  helyi 
önkormányzat államigazgatási hatáskörben eljáró jegyzője, főjegyzője.
(2) A  járási (fővárosi kerületi) hivatal vagy a  helyi önkormányzat jegyzője, főjegyzője államigazgatási hatáskörébe 
tartozó döntés tekintetében az  (1)  bekezdéstől eltérően törvény vagy kormányrendelet más hatóságot jelölhet ki 
a fellebbezés elbírálására és a felügyeleti jogkör gyakorlására.”

 (2) A Khtv. a következő 19/B. §-sal egészül ki:
„19/B. § (1) A járási (fővárosi kerületi) hivatal kormányrendeletben meghatározott jogszabálysértések ellenőrzésére 
és jogkövetkezményeinek alkalmazására egyszerűsített hatósági ellenőrzési hatáskört gyakorol.
(2) Az  egyszerűsített hatósági ellenőrzési hatáskörben eljárva a  járási (fővárosi kerületi) hivatal az  e  törvényben 
és az  egyszerűsített hatósági ellenőrzésre vonatkozó kormányrendeletben meghatározott eljárási szabályokat 
alkalmazza.
(3) A  járási (fővárosi kerületi) hivatal egyszerűsített hatósági ellenőrzési hatáskörben hozott döntésével szemben 
fellebbezésnek nincs helye.”
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 (3) A Khtv. 21/A. §-a a következő d) ponttal egészül ki:
(Felhatalmazást kap a Kormány, hogy)
„d) a járási (fővárosi kerületi) hivatal egyszerűsített hatósági ellenőrzésére vonatkozó eljárási szabályokat”
(rendeletben határozza meg.)

36. A földmérési és térképészeti tevékenységről szóló 2012. évi XLVI. törvény módosítása

62. §  A földmérési és térképészeti tevékenységről szóló 2012. évi XLVI. törvény 6. § (18) bekezdése helyébe a következő 
rendelkezés lép, és a § a következő (18a) bekezdéssel egészül ki:
„(18) A  földmérési és térinformatikai államigazgatási szerv az  erdészeti hatóság részére díj-, költség- és 
térítésmentesen közvetlen hozzáférést biztosít a  3.  § (1)  bekezdés d)–f )  pontjában foglalt adatbázis a  körzeti 
erdőtervezéshez, az  Országos Erdőállomány Adattár vezetéséhez, valamint az  erdészeti mérő- és megfigyelő 
rendszer működtetéséhez szükséges, miniszteri rendeletben meghatározott adataihoz.
(18a) A  természetvédelmi hatóság a  természetvédelmi törzskönyvek vezetése, továbbá a  nemzeti park 
igazgatóságok a  természetvédelmi törzskönyvek adatainak gyűjtése és nyilvántartása érdekében díj-, költség- 
és térítésmentesen, közvetlenül hozzáférhetnek a  3.  § (1)  bekezdés d)–f )  pontjában foglalt adatbázisoknak ezen 
feladatok ellátásához szükséges adataihoz.”

37. A felnőttképzésről szóló 2013. évi LXXVII. törvény módosítása

63. § (1) A  felnőttképzésről szóló 2013. évi LXXVII. törvény (a  továbbiakban: Felnőttképzési tv.) 4.  § (1)  bekezdése helyébe 
a következő rendelkezés lép:
„(1) A  hatóság szakértői bizottság közreműködését veheti igénybe az  engedélyezési eljárás lefolytatásához, 
amelynek alapján az  engedélyt kiadja, módosítja vagy kiegészíti. A  hatóság az  engedély kiadásával az  abban 
szereplő képzések folytatását az 1. § (2) bekezdése szerinti képzési kör (a továbbiakban: képzési kör) megjelölésével 
engedélyezi, az  engedély módosításával az  intézmény engedélyét új képzési körrel bővíti, míg az  engedély 
kiegészítésével az  intézmény engedélyében szereplő képzéseit – az engedélyben megjelölt képzési körön belüli – 
új képzéssel bővíti.”

 (2) A Felnőttképzési tv. 4. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Szakértői bizottság közreműködése esetén az engedélyezési, valamint az ellenőrzési eljárásban részt vevő ügyfél 
köteles
a) a szakértői vizsgálat során nyilatkozattételre jogosult személy jelenlétét biztosítani, továbbá
b) közreműködni a szakértői vizsgálatban, amely során a szakértői bizottság számára biztosítja különösen
ba) az érintett területre, építménybe történő belépést,
bb) adat, irat, tárgy, munkafolyamat megvizsgálását és információk átadását.”

 (3) A Felnőttképzési tv. 6. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Felnőttképzési szakterületen felnőttképzési szakértő vagy felnőttképzési programszakértő igénybevétele 
esetén – az  igazságügyi szakértőkről szóló törvény szerint igazságügyi szakértői tevékenység végzésére jogosult 
szakértő kivételével – szakértőként kizárólag az  a  személy vehető igénybe és a  jogszabályban meghatározott 
jogkövetkezmények csak annak a  szakértőnek az  igénybevételéhez fűződnek, aki büntetlen előéletű és nem 
áll a  miniszteri rendeletben meghatározott felnőttképzési szakterületen szakértői tevékenység folytatását 
kizáró foglalkozástól eltiltás hatálya alatt, valamint rendelkezik a  miniszteri rendeletben meghatározott szakmai 
képesítéssel és szakmai gyakorlattal, és megfelel az ott meghatározott egyéb feltételeknek.”

 (4) A Felnőttképzési tv. 20. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) A  hatóság ellenőrzési tevékenysége során képzési tevékenységet nem folytató intézménynek tekinti azokat 
az  intézményeket, amelyek az  engedély megszerzését megelőző két évben az  Országos Statisztikai Adatfelvételi 
Program kötelező adatszolgáltatásairól szóló kormányrendelet (a  továbbiakban: OSAP) szerinti adatszolgáltatást 
nem teljesítettek.”

38. A halgazdálkodásról és a hal védelméről szóló 2013. évi CII. törvény módosítása

64. § (1) A halgazdálkodásról és a hal védelméről szóló 2013. évi CII. törvény (a továbbiakban: Hhvtv.) 9. alcím címe helyébe 
a következő rendelkezés lép:
„9. Halgazdálkodási vízterületek és halgazdálkodásra jogosultak nyilvántartása”
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 (2) A Hhvtv. 33. § (1) és (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„33.  § (1) A  halgazdálkodási hatóság a  halgazdálkodási jog jogosultjáról és a  halgazdálkodási vízterületekről 
–  a  nemzeti vagyonnal való felelős gazdálkodás átláthatósága és a  nyilvántartott halgazdálkodási vízterületekre 
vonatkozó előírások érvényre juttatása céljából – nyilvántartást vezet. A nyilvántartás tartalmazza
a) a nyilvántartott halgazdálkodási vízterület megnevezését;
b) a halgazdálkodásra jogosult
ba) természetes személy nevét, lakcímét, születési helyét, születési idejét és anyja leánykori családi és utónevét, vagy
bb) cég cégnevét és cégjegyzékszámát, a cégjegyzékben nem szereplő szervezet nevét, székhelyét és nyilvántartási 
számát;
c) a  halgazdálkodási jog haszonbérlet vagy alhaszonbérlet útján történő hasznosítása esetén a  haszonbérlet 
időtartamát;
d) a halgazdálkodási vízterületté nyilvánítást megállapító hatósági határozat számát;
e) a halgazdálkodási jog gyakorlásának, illetve hasznosításának módját;
f ) a korábbi halászati jog átengedésére vonatkozó határozat számát;
g) a nyilvántartott halgazdálkodási vízterülettel érintett ingatlan vagy ingatlanok helyrajzi számát;
h) a nyilvántartott halgazdálkodási vízterület medrének az ingatlan-nyilvántartásban szereplő művelési ágát;
i) a meder tulajdonosának vagy tulajdonosainak nevét, lakcímét (székhelyét), tulajdoni hányadát;
j) a nyilvántartott halgazdálkodási vízterület típusát;
k) a nyilvántartott halgazdálkodási vízterület nagyságát, folyóvizek esetében annak hosszát;
l) az Országos Halgazdálkodási Adattár szerinti víztérkódot;
m) az Európai Unió Víz Keretirányelve szerinti víztestkódot;
n) a különleges rendeltetésűvé nyilvánítást;
o) a halgazdálkodási kíméleti területek kijelölését.
(2) Az  (1)  bekezdés szerinti nyilvántartás az  ott meghatározott adatok vonatkozásában – a  természetes 
személyazonosító adatok kivételével – közhiteles hatósági nyilvántartásnak minősül.”

 (3) A Hhvtv. 42. §-a a következő (3a) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) A  halgazdálkodási hatóság az  (1)  bekezdés szerinti nyilvántartás adatai alapján a  halfogási tevékenységet 
végző jogosult adatairól, kérelmére, hatósági bizonyítványt állít ki automatikus döntéshozatal keretében.”

 (4) A Hhvtv. 54. § (3) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az Adattár részét képezik)
„a) a halgazdálkodási vízterületek és a halgazdálkodásra jogosultak nyilvántartása,”

65. §  A Hhvtv.
a) 34. § (2) bekezdésében a „nyilvántartásba veszi” szövegrész helyébe a „veszi nyilvántartásba” szöveg,
b) 34. § (6) bekezdésében a „vízterületek” szövegrész helyébe a „vízterületek és jogosultak” szöveg
lép.

66. §  Hatályát veszti a Hhvtv.
a) 10. alcím címében az „és nyilvántartásuk” szövegrész,
b) 34. § (3)–(5) bekezdése.

39. A mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 2013. évi CXXII. törvénnyel összefüggő egyes 
rendelkezésekről és átmeneti szabályokról szóló 2013. évi CCXII. törvény módosítása

67. §  Hatályát veszti a  mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 2013. évi CXXII. törvénnyel összefüggő 
egyes rendelkezésekről és átmeneti szabályokról szóló 2013. évi CCXII. törvény 38.  §-ában a „, felügyeleti jogkör 
gyakorlásának, továbbá nem nyújtható be újrafelvételi kérelem” szövegrész.

40. A közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvény módosítása

68. § (1) A közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvény (a továbbiakban: Kbt.) 137. § (3) bekezdése helyébe a következő 
rendelkezés lép:
„(3) Az  (1)  bekezdéstől eltérően a  szerződés nem semmis, ha kiemelkedően fontos közérdek fűződik a  szerződés 
teljesítéséhez. A szerződéshez közvetlenül kapcsolódó gazdasági érdek (így különösen a késedelmes teljesítésből, 
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az  új közbeszerzési eljárás lefolytatásából, a  szerződő fél esetleges változásából vagy az  érvénytelenségből 
következő kötelezettségekből eredő költség) nem tekinthető kiemelkedően fontos közérdeknek, a  szerződés 
érvényességéhez fűződő további gazdasági érdekek pedig kizárólag akkor, ha a  szerződés érvénytelensége 
aránytalan következményekkel járna.”

 (2) A Kbt. 145. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A Közbeszerzési Döntőbizottság eljárására az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény 
(a továbbiakban: Ákr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e törvény, valamint az e törvény felhatalmazása alapján alkotott 
végrehajtási rendelet kiegészítő vagy eltérő rendelkezéseinek figyelembevételével.”

 (3) A Kbt. 145. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) A Közbeszerzési Döntőbizottság előtti jogorvoslati eljárásban
a) ha e  törvény másként nem rendelkezik, az  elektronikus ügyintézés és a  bizalmi szolgáltatások általános 
szabályairól szóló törvényben (a  továbbiakban: Eüsztv.) meghatározott elektronikus úton történő kapcsolattartás 
kötelező;
b) nincs helye sommás eljárásnak;
c) a Közbeszerzési Döntőbizottság több ízben is hiánypótlásra hívhatja fel a kérelmezőt vagy a hivatalbóli eljárást 
kezdeményező szervet;
d) a hiányzó közbeszerzési dokumentumok az ügyfél nyilatkozatával nem pótolhatóak.”

 (4) A Kbt. 145. §-a a következő (3a) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) A  Közbeszerzési Döntőbizottság hatáskörébe tartozik a  137.  § (1)  bekezdése szerinti jogsértés alapján 
a  szerződés semmisségének megállapítása, valamint a  137.  § (3)  bekezdésben foglalt körülmények alapján annak 
megállapítása, ha a  137.  § (1)  bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerződés nem semmis. A  Közbeszerzési 
Döntőbizottság hatáskörébe tartozik továbbá annak megállapítása is, hogy a  137.  § (1)  bekezdésében 
meghatározott jogsértés miatt semmis szerződés esetén a  szerződés érvénytelensége jogkövetkezményei 
alkalmazása körében az eredeti állapot helyreállítható-e.”

 (5) A Kbt. 148. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  Közbeszerzési Döntőbizottság eljárása kérelemre vagy hivatalból indul. Az  eljárás megindítására irányuló 
kérelem és a hivatalbóli eljárást kezdeményező irat kizárólag írásban – a 145. § (1a) bekezdés a) pontjában foglaltak 
szerint –, a Közbeszerzési Döntőbizottság előtt terjeszthető elő.”

 (6) A Kbt. 148. §-a a következő (7a) bekezdéssel egészül ki:
„(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsán a  (7)  bekezdés c)  pontja szerinti iratbetekintést követően a  (7)  bekezdés 
d)  pontja szerinti előzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor került, a  tudomásra jutás időpontjának 
meghatározására a (7) bekezdés d) pontja alkalmazandó.”

 (7) A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A kérelemben meg kell jelölni)
„d) a megsértett jogszabályi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozóan, valamint a jogsértő eseményt és 
annak bizonyítékait;”

 (8) A Kbt. 151. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A Közbeszerzési Döntőbizottság hiánypótlási felhívást bocsát ki, ha
a) a kérelem a 149. § (1) bekezdése szerinti adatokat nem tartalmazza,
b) nem csatolták a 150. § (1) bekezdése szerinti díj befizetéséről szóló igazolást,
c) nem csatolták a meghatalmazott képviselő meghatalmazását, vagy
d) a kérelmet és annak kötelező mellékleteit nem az Eüsztv.-ben meghatározott elektronikus úton nyújtották be.
Ha a kérelmező a hiánypótlási felhívásban foglaltaknak nem tesz eleget, a Közbeszerzési Döntőbizottság a kérelmet 
elutasítja, kivéve, ha a (3) bekezdés alkalmazásának van helye.”

 (9) A Kbt. 151. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) A  Közbeszerzési Döntőbizottság az  eljárást öt napon belül megszünteti, ha megállapítja, hogy az  ajánlatkérő 
a közbeszerzési eljárást megindító hirdetményét, felhívását, a 113. § (1) bekezdése szerinti tájékoztatást jogszerűen 
visszavonta.”

 (10) A Kbt. 151. § (8) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(8) Ha a  Közbeszerzési Döntőbizottság a  jogorvoslati kérelmet visszautasítja vagy a  jogorvoslati eljárást 
megszünteti, az  igazgatási szolgáltatási díj a  kérelmezőnek visszajár. A  kérelem vagy egyes kérelmi elemek 
visszavonása esetén a  kérelmező a  fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel és a  külön jogszabályban 
meghatározottak szerint tarthat igényt az igazgatási szolgáltatási díj visszatérítésére.”
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 (11) A Kbt. 151. §-a a következő (9) és (10) bekezdéssel egészül ki:
„(9) Ha a jogorvoslati ügyet lezáró érdemi határozatban a Közbeszerzési Döntőbizottság a Kbt. 165. § (2) bekezdés 
c)–f )  pontja szerinti döntést hoz, a  befizetett igazgatási szolgáltatási díj háromszázezer forintot meghaladó része 
a kérelmezőnek a Közbeszerzési Döntőbizottság érdemi határozatának megküldését követő 8 napon belül visszajár. 
Az  igazgatási szolgáltatási díj összegéből háromszázezer forint ilyenkor is a  Közbeszerzési Hatóság saját bevétele, 
amelynek viseléséről a  Közbeszerzési Döntőbizottság az  Ákr. szerint az  eljárási költségekre vonatkozó általános 
szabályok szerint rendelkezik. Az  alaptalan kérelem esetében a  díj nem kerül visszatérítésre, a  kérelmező viseli 
az igazgatási szolgáltatási díj teljes összegét.
(10) Ha a  kérelmező jogorvoslati kérelmében több jogsértés megállapítását is kérte, de a  Közbeszerzési 
Döntőbizottság az  ügy érdemében hozott határozatában a  kérelemnek csak részben ad helyt, az  igazgatási 
szolgáltatási díjnak a Közbeszerzési Hatóság (2) bekezdés szerinti saját bevételével csökkentett részét az alapos és 
alaptalan kérelmek arányának figyelembevételével téríti vissza a kérelmezőnek.”

69. § (1) A Kbt. 152. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) A  Közbeszerzési Döntőbizottság a  hivatalbóli kezdeményezést visszautasítja, ha azt nem az  (1)  bekezdésben 
meghatározott jogosult terjesztette elő.”

 (2) A Kbt. 154. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  Közbeszerzési Döntőbizottság az  eljárás megindításáról a  kérelmezőt vagy kezdeményezőt, a  közbeszerzési 
ügy ajánlatkérőjét és a közbeszerzési ügyben érdekelteket értesíti. A Közbeszerzési Döntőbizottság a közbeszerzési 
ügy ajánlatkérőjét és az  (1a)  bekezdés szerint részvételi szándékukat jelző, a  közbeszerzési ügyben érdekelteket 
felhívja, hogy öt napon belül küldjék meg észrevételeiket. A  Közbeszerzési Döntőbizottság a  felhíváshoz 
csatolja a  kérelmet, illetve hivatalból indított eljárás esetén az  annak alapjául szolgáló kezdeményező iratot. 
Ha az  ajánlatkérővel az  Eüsztv.-ben meghatározott elektronikus úton történő kapcsolattartás nem lehetséges, 
az ajánlatkérő részére a Döntőbizottság elektronikus levél, illetve telefax útján küldi meg az eljárás megindításáról 
szóló értesítést. A  telefax útján történő értesítés kézbesítettnek minősül a  sikeres visszaigazolás napján. Ha 
az  értesítés megküldésére kizárólag elektronikus levél útján volt lehetőség, és az  ajánlatkérő egy munkanapon 
belül az elektronikus levél fogadását nem igazolta vissza a Döntőbizottság számára, az eljárás megindításáról szóló 
értesítés az ajánlatkérő részére postai úton kerül kézbesítésre.”

 (3) A Kbt. 154. §-a a következő (1a)–(1c) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) A  Döntőbizottság – az  ajánlatkérőn, valamint a  kérelmezőn, illetve hivatalbóli kezdeményezőn kívüli – 
a közbeszerzési ügyben érdekelteket az eljárás megindításáról postai úton értesíti azzal, hogy az eljárás megindításáról 
szóló végzés átvételét követő három munkanapon belül az  Eüsztv.-ben meghatározott elektronikus kapcsolattartás 
útján jelezhetik a jogorvoslati eljárásban történő részvételi szándékukat, a Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti képviselő 
meghatalmazásának csatolásával. A részvételi szándék e bekezdés szerinti jelzését követően a részvételi szándékukat 
jelző érdekeltek részére a  Döntőbizottság elektronikus úton küldi meg a  kérelmet, illetve kezdeményező iratot és 
a jogorvoslati eljárás során keletkezett iratokat ezt követően kizárólag a részvételi szándékukat jelző érdekeltek részére 
továbbítja. A fenti határidő elmulasztása jogvesztéssel jár.
(1b) Az  (1) és (1a)  bekezdésben foglaltakat követően a  Döntőbizottság eljárásában ügyfélnek az  ajánlatkérőn, 
a  kérelmezőn, valamint a  hivatalbóli kezdeményezőn kívül a  közbeszerzési ügyben érdekeltek közül a  részvételi 
szándékát az  (1a) bekezdés szerint jelző és az eljárásba bevont érdekeltet – ideértve az eljárásba az  (1c) bekezdés 
alapján bevont érdekeltet is – kell tekinteni.
(1c) Ha az  (1a) bekezdés szerint a közbeszerzési ügyben érdekelt a  jelen bekezdés szerint nem jelzi a  jogorvoslati 
eljárásban való részvételi szándékát, az  nem akadálya annak, hogy a  jogorvoslati eljárás során a  Döntőbizottság 
által utóbb ügyfélként bevonásra kerüljön, vagy a  Döntőbizottság az  egyéb érdekelttől utóbb – ha ez  a  tényállás 
tisztázása érdekében szükséges – iratokat kérjen be vagy nyilatkozattételre hívja fel.”

 (4) A Kbt. 154. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az értesítéssel egyidejűleg a Közbeszerzési Döntőbizottság felhívja a közbeszerzési eljárás ajánlatkérőjét vagy 
a  közbeszerzési eljárást mellőzve beszerzőt a  közbeszerzéssel vagy a  beszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre 
álló összes irat – vagy ha ez nem szükséges, az általa meghatározott iratok – öt napon belüli megküldésére, illetve 
a 40. § (1) bekezdése szerinti rendszerben rendelkezésre álló adatok esetében az adatok hozzáférhetővé tételére. Ha 
a kérelmet az ajánlatkérő nyújtja be, a rendelkezésére álló iratokat a kérelemmel együtt köteles megküldeni, illetve 
hozzáférhetővé tenni. A papíralapon rendelkezésre bocsátott iratokkal együtt azoknak az iratoknak az informatikai 
eszköz alkalmazásával megszerkesztett, szerkeszthető formátumú változatát is meg kell küldeni, amelyek ilyen 
formátumban rendelkezésre állnak. Az  iratok szerkeszthető formátumú változatban történő megküldését 
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–  elektronikus levél útján történő benyújtás esetén – a  Közbeszerzési Döntőbizottság egy munkanapon belül 
visszaigazolja.”

 (5) A Kbt. 158. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki:
„(4) A Közbeszerzési Döntőbizottság az eljárását felfüggesztheti, ha az előkérdés eldöntése más szerv hatáskörébe 
tartozik.”

 (6) A Kbt. 160. § (3) és (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Ha a  Közbeszerzési Döntőbizottság az  ügyben nem tart tárgyalást, az  ügyfelek értesítésével meghatározhatja 
azt az  időpontot, ameddig az  ügyfelek kötelesek valamennyi érdemi nyilatkozat, észrevétel megtételére. Ha 
a  Közbeszerzési Döntőbizottság az  ügyben tárgyalást tart, az  ügyfelek a  tárgyalást megelőzően kötelesek 
valamennyi érdemi nyilatkozat, észrevétel megtételére.
(4) Az ügyfelek a  (3) bekezdés szerint meghatározott időpontot, illetve a tárgyalást követően csak a Közbeszerzési 
Döntőbizottság erre irányuló felhívása esetén terjeszthetnek elő további észrevételt vagy nyilatkozatot. 
A felhívásról az ellenérdekű ügyfelet a Közbeszerzési Döntőbizottság a felhívás megküldésével egyidejűleg értesíti. 
A  (3)  bekezdés szerint meghatározott időpontot, illetve az  ügyben tartott tárgyalást követően a  Közbeszerzési 
Döntőbizottság felhívása nélkül előterjesztett további észrevételeket vagy nyilatkozatokat a  Közbeszerzési 
Döntőbizottság nem veszi figyelembe döntése meghozatalakor.”

 (7) A Kbt. 160. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) A  Közbeszerzési Döntőbizottság a  (4)  bekezdésben foglalt tárgyalást követő felhívást mellőzi, és a  tárgyalást 
követően új tárgyalást tarthat, ha az a tényállás további tisztázása érdekében szükséges. Az új tárgyalás határnapját 
a Közbeszerzési Döntőbizottság legkésőbb az első tárgyalást követő napon közli az ügyfelekkel. A tárgyalást úgy kell 
kitűzni, hogy az az első tárgyalást követő 8 napon belül megtartható legyen.”

 (8) A Kbt. 161. § (4)–(5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) A  tárgyalás nyilvános. A  Közbeszerzési Döntőbizottság hivatalból vagy a  fél indokolt kérelmére az  egész 
tárgyalásról vagy annak egy részéről a  nyilvánosságot kizárja, ha az  minősített adat védelmében, üzleti titok 
vagy törvényben meghatározott más titok megőrzése érdekében indokolt. A  Döntőbizottság a  tárgyalásnak 
a tanúmeghallgatással érintett részéről a nyilvánosságot különösen indokolt esetben akkor is kizárhatja, ha a tanú 
adatainak zártan kezelését rendelte el és a  zárt tárgyaláson történő meghallgatása a  tanú, illetve hozzátartozója 
életének, testi épségének a  megóvása érdekében szükséges. A  Döntőbizottság – kivéve, ha a  zárt tárgyalásra 
törvény kötelező rendelkezése alapján került sor – a nyilvánosság kizárásáról indokolt végzést hoz.
(5) A  Közbeszerzési Döntőbizottság a  tárgyalásról készült jegyzőkönyvet a  tárgyalástól számított öt napon belül 
megküldi az ügyfeleknek.”

 (9) A Kbt. 162. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az ügyfél az eljárás megindításától számított tizedik napig, a közbeszerzési eljárás alapján megkötött szerződés 
e törvénybe ütköző módosításával vagy teljesítésével kapcsolatos jogorvoslati eljárásban az eljárás megindításától 
számított harmincadik napig, a  Közbeszerzési Hatóság képviseletében eljáró személy az  eljárás során bármikor, 
betekinthet a közbeszerzési eljárás, valamint a jogorvoslati eljárás során keletkezett iratokba, és azokról másolatot, 
feljegyzést készíthet.”

70. § (1) A Kbt. 163. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az  eljárási bírságot kiszabó végzés ellen benyújtott kereseti kérelemnek a  végzés végrehajtására halasztó 
hatálya van.”

 (2) A Kbt. 165. § (2) bekezdése a következő g) és h) ponttal egészül ki:
(A Közbeszerzési Döntőbizottság határozatában)
„g) hivatalból megállapítja a  137.  § (1)  bekezdésében meghatározott jogsértés esetén a  szerződés semmisségét 
vagy a 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennállása esetén azt, hogy az érintett szerződés nem semmis,
h) megállapítja, hogy a  137.  § (1)  bekezdésében meghatározott jogsértés miatt semmis szerződés esetén 
az érvénytelenség jogkövetkezményei alkalmazása körében az eredeti állapot helyreállítható-e.”

 (3) A Kbt. 165. §-a a következő (7a) és (7b) bekezdéssel egészül ki:
„(7a) A  137.  § (1)  bekezdése szerinti jogsértés megállapítása esetén, ha a  Közbeszerzési Döntőbizottság 
megállapítja, hogy a  szerződés a  137.  § (3)  bekezdésében foglalt feltételek fennállására tekintettel nem semmis, 
a  (6)–(7)  bekezdésben foglaltakon túl további bírságot szab ki, amelynek összege – az  eset összes körülményét 
figyelembe véve – legfeljebb a szerződés értékének 15%-a.
(7b) A 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megállapítása esetén, ha a Közbeszerzési Döntőbizottság megállapítja, 
hogy az  eredeti állapot helyreállítása a  szerződés érvénytelensége jogkövetkezményei alkalmazása körében nem 
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lesz lehetséges, a  (6)–(7) bekezdésben foglaltakon túl további bírságot szab ki, amelynek összege – az eset összes 
körülményét figyelembe véve – legfeljebb a szerződés értékének 15%-a.”

 (4) A Kbt. 169. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„169.  § (1) Ha az  Ákr. alapján a  végzés ellen önálló jogorvoslatnak van helye, a  kereseti kérelmet a  végzés 
kézbesítésétől számított nyolc napon belül a  Közbeszerzési Döntőbizottsághoz kell benyújtani. A  Közbeszerzési 
Döntőbizottság a kérelmet az ügy irataival együtt beérkezését követően haladéktalanul továbbítja a bíróságnak.
(2) A  Közbeszerzési Döntőbizottság önálló jogorvoslattal megtámadható végzése ellen indított közigazgatási 
perben hozott bírósági ítélet ellen felülvizsgálatnak nincs helye.”

 (5) A Kbt. 170. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A Közbeszerzési Döntőbizottság érdemi határozata ellen közigazgatási pert indíthat a 152. §-ban meghatározott 
szervezet vagy személy is. A  közigazgatási per megindításának indoka nemcsak a  Közbeszerzési Döntőbizottság 
jogszabálysértése lehet, hanem az  a  körülmény is, ha a  felperes szerint a  Közbeszerzési Döntőbizottság nem 
megfelelően értékelte, minősítette a kérelmezett korábbi eljárását, döntését e törvény szabályaira tekintettel.”

 (6) A Kbt. 170. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A  Közbeszerzési Döntőbizottság a  keresetlevelet annak beérkezését követő tíz napon belül továbbítja 
a  bírósághoz. A  Közbeszerzési Döntőbizottság az  ügy iratait a  40.  § (1)  bekezdése szerinti rendszerből kinyert 
elektronikus másolati formában is továbbíthatja a bíróság részére.”

 (7) A Kbt. 171. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„171. § (1) A bíróság a védiratot legkésőbb nyolc napon belül küldi meg a felperes részére. A bíróság a közbeszerzési 
ügy ajánlatkérőjét felhívhatja a  40.  § (1)  bekezdése szerinti rendszerben rendelkezésre álló adatok esetében 
az adatok hozzáférhetővé tételére, amelynek az ajánlatkérő haladéktalanul köteles eleget tenni.
(2) Ha a  keresetlevél a  keresetlevél benyújtása halasztó hatályának elrendelésére irányuló kérelmet tartalmaz, 
a bíróság a kérelemről a keresetlevél bírósághoz érkezését követő öt napon belül dönt.
(3) A  perben a  hiánypótlásra legfeljebb nyolcnapos határidő adható, amely indokolt esetben egyszer, legfeljebb 
nyolc nappal meghosszabbítható.”

 (8) A Kbt. 172. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„172. § (1) Ha a bíróság a Közbeszerzési Döntőbizottság határozatát megváltoztatja – ideértve a bírság összegét is – 
alkalmazhatja a 165. § (3), (6), (8)–(10) bekezdése szerinti jogkövetkezményeket.
(2) Ha a  bíróság a  Közbeszerzési Döntőbizottság határozatának megváltoztatása körében megállapítja a  137.  § 
(1) bekezdése szerinti jogsértés megvalósulását, hivatalból vizsgálja a 137. § (3) bekezdésének alkalmazhatóságát, és 
ítéletében megállapítja a jogsértésre tekintettel a szerződés semmisségét vagy azt, hogy a 137. § (3) bekezdésében 
foglalt feltételek fennállására tekintettel nem semmis.
(3) Ha a  bíróság a  (2)  bekezdésnek megfelelően megállapítja, hogy a  szerződés a  137.  § (3)  bekezdésében foglalt 
feltételek fennállására tekintettel nem semmis, bírságot szab ki, amelynek összege – az  eset összes körülményét 
figyelembe véve – legfeljebb a szerződés értékének 15%-a.
(4) Ha a bíróság a 137. § (1) bekezdésében meghatározott jogsértés megállapítása esetén megállapítja a szerződés 
érvénytelenségét, egyúttal megvizsgálja, hogy a teljesített szolgáltatások jellegére tekintettel a szerződéskötés előtt 
fennállott helyzet természetben visszaállítható-e. Ha megállapítja, hogy az eredeti állapot helyreállítása a szerződés 
érvénytelensége jogkövetkezményei alkalmazása körében nem lesz lehetséges, bírságot szab ki, amelynek összege 
– az eset összes körülményét figyelembe véve – legfeljebb a szerződés értékének 15%-a.
(5) Ha nincs szükség bizonyítási eljárás lefolytatására, vagy tárgyaláson kívüli eljárás esetén, a bíróság hatvan napon 
belül dönt.
(6) A  bíróság határozata ellen fellebbezésnek nincs helye, kivéve, ha a  bíróság a  Közbeszerzési Döntőbizottság 
határozatát megváltoztatja.
(7) A  bíróság határozatát, annak meghozatalától számított tizenöt napon belül írásba foglalja és a  felek részére 
kézbesíti.”

71. § (1) A Kbt. 177. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A 175. § (1) bekezdésében foglalt eset, valamint a (3) bekezdés szerinti esetek kivételével a 137. § (1) bekezdése 
szerinti jogsértés miatti semmisség jogkövetkezményeivel összefüggő polgári jogi igény, valamint a közbeszerzésre, 
illetve a  közbeszerzési eljárásra vonatkozó jogszabályok megsértésére alapított bármely egyéb polgári jogi 
igény érvényesíthetőségének feltétele, hogy a  Közbeszerzési Döntőbizottság véglegesen, illetve a  Közbeszerzési 
Döntőbizottság határozatával szemben folyamatban volt közigazgatási perben a bíróság a szerződés semmisségét, 
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egyéb polgári jogi igény esetében pedig a jogsértést jogerősen megállapítsa, ennek hiányában a bíróság a keresetet 
ítéletével elutasítja.”

 (2) A Kbt. 177. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) A  szerződés közbeszerzési jogsértés miatti érvénytelensége megállapítása vagy az  érvénytelenség 
jogkövetkezményeinek alkalmazása iránt a szerződést el nem nyert, az érintett közbeszerzési eljárásban részt vett 
ajánlattevő akkor indíthat pert, ha a  szerződés érvénytelenségére vonatkozóan közvetlen jogi érdekét igazolja. 
A közvetlen jogi érdeket nem alapozza meg önmagában az a tény, hogy az ajánlattevő a közbeszerzési eljárásban 
érvényes ajánlatot tett. Az ajánlatkérő eljárást lezáró döntésén alapuló, a Kbt. szerinti szerződéskötési kötelezettség 
hiányában a bíróság nem írhat elő ajánlatkérő részére szerződéskötési kötelezettséget.”

 (3) A Kbt. 177. §-a a következő (5)–(10) bekezdéssel egészül ki:
„(5) A 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés esetében a 165. § (2) bekezdés g) pontjában és (7a)–(7b) bekezdésében 
foglaltak megállapításán kívül minden egyéb, a  szerződés érvénytelensége jogkövetkezményeivel összefüggő 
polgári jogi igény polgári perben érvényesíthető. A  Közbeszerzési Döntőbizottság, illetve a  Közbeszerzési 
Döntőbizottság határozata elleni közigazgatási perben eljáró bíróság szerződés semmisségének megállapítása 
tárgyában hozott döntése a polgári perben eljáró bíróságot köti.
(6) Ha a  polgári perben eljáró bíróság a  137.  § (1)  bekezdésében meghatározott jogsértés miatt semmis szerződés 
esetén az  érvénytelenség jogkövetkezményei alkalmazása körében – a  Közbeszerzési Döntőbizottság határozatától, 
illetve a Közbeszerzési Döntőbizottság határozata elleni közigazgatási perben hozott ítéletétől eltérően – megállapítja, 
hogy az  eredeti állapot helyreállítása nem lesz lehetséges, bírságot szab ki, amelynek összege – az  eset összes 
körülményét figyelembe véve – legfeljebb a szerződés értékének 15%-a.
(7) Ha a  polgári perben eljáró bíróság a  137.  § (1)  bekezdésében meghatározott jogsértés miatt semmis 
szerződés esetén az  érvénytelenség jogkövetkezményei alkalmazása körében – a  Közbeszerzési Döntőbizottság 
határozatában, illetve a  Közbeszerzési Döntőbizottság határozata elleni közigazgatási perben hozott ítéletében 
foglaltaktól eltérően – megállapítja, hogy az  eredeti állapot helyreállítása lehetséges, úgy – a  Közbeszerzési 
Döntőbizottság, illetve a  Közbeszerzési Döntőbizottság határozatával szemben folyamatban volt közigazgatási 
perben a  bíróság döntése alapján – a  bírsággal sújtott személy vagy szervezet a  (8)–(9)  bekezdés szerint 
indíthat pert, illetve perújítási eljárást a  bíróság ítéletének jogerőre emelkedésétől számított nyolc napon belül 
a  közigazgatási ügyben eljáró bíróságnál a  165.  § (7b)  bekezdése, illetve a  172.  § (4)  bekezdése alapján kiszabott 
bírság visszatérítése iránt. E határidő elmulasztása esetén igazolásnak nincs helye.
(8) A 165. § (7b) bekezdése alapján kiszabott bírság visszatérítése iránti pert a Közbeszerzési Döntőbizottság ellen 
kell megindítani. Az  eljárásra az  elsőfokú eljárás szabályai irányadók. A  polgári perben eljáró bíróság ítéletének 
az eredeti állapot helyreállíthatósága tárgyában hozott döntése a közigazgatási ügyben eljáró bíróságot köti.
(9) A  172.  § (4)  bekezdése alapján kiszabott bírság visszatérítése iránt és az  eredeti állapot helyreállíthatósága 
tárgyában a Közbeszerzési Döntőbizottság határozata elleni közigazgatási perben eljáró bíróság ítéletével szemben 
perújításnak van helye. A polgári perben eljáró bíróság ítéletének az eredeti állapot helyreállíthatósága tárgyában 
hozott döntése a közigazgatási ügyben eljáró bíróságot köti.
(10) Ha a  Közbeszerzési Döntőbizottság határozatában, illetve a  Közbeszerzési Döntőbizottság határozata elleni 
közigazgatási perben kiszabott bírság megfizetésére a (7) bekezdésben foglalt, a per indítására nyitva álló határidő 
elteltéig nem került sor, a (7)–(9) bekezdésben foglalt szabályok nem alkalmazhatók.”

72. § (1) A Kbt. 187. § (11) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(11) A  Hatóság (2)  bekezdés a)  pont ab)  alpontja szerinti eljárásában vagy annak előkészítésében nem vehet 
részt olyan személy, akinek az  eljárással érintettekhez személyi vagy vagyoni érdekeltsége fűződik. Ezzel 
az  összeférhetetlenségi okkal érintett személy a  Hatóság elnökének köteles ezt haladéktalanul bejelenteni, és 
köteles a  folyamatban levő eljárásban vagy előkészítésében való részvételét azonnal megszüntetni. A  kérelmező, 
illetve az  érintett minősített ajánlattevő a  Hatóság határozatát közigazgatási perben megtámadhatja a  határozat 
kézhezvételétől számított tizenöt napon belül. A bíróság ítélete ellen fellebbezésnek nincs helye.”

 (2) A Kbt. 188. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Bármely gazdasági szereplő, akivel (amellyel) szemben a  62.  § (1)  bekezdés b) és f )  pontjában említett kizáró 
okok kivételével bármely egyéb kizáró ok fennáll, kérelmet nyújthat be a  Hatósághoz annak megállapítása 
érdekében, hogy az  általa hozott intézkedések a  kizáró ok fennállásának ellenére kellőképpen igazolják 
a  megbízhatóságát. A  benyújtott kérelem informatikai eszköz alkalmazásával megszerkesztett, szerkeszthető 
formátumú változatát a  Közbeszerzési Hatóság rendelkezésére kell bocsátani, amit – elektronikus levél útján 
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történő benyújtás esetén – a Közbeszerzési Hatóság egy munkanapon belül visszaigazol. A megtett intézkedésekkel 
kapcsolatos bizonyítékokat a kérelemmel együtt kell benyújtani a Közbeszerzési Hatóság részére.”

 (3) A Kbt. 188. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) A  Hatóság a  kérelem beérkezésétől számított tizenöt munkanapon belül, határozat meghozatalával dönt 
a  gazdasági szereplő által hozott intézkedések megfelelőségéről. A  sommás eljárás szabályai nem alkalmazhatók. 
Az eljárás során az Ákr. hiánypótlásra vonatkozó szabályait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a Hatóság több 
ízben is felhívhatja hiánypótlásra a kérelmező ügyfelet.”

 (4) A Kbt. 188. §-a a következő (4a) és (4b) bekezdéssel egészül ki:
„(4a) A  határidő – indokolt esetben egy alkalommal – legfeljebb tizenöt munkanappal meghosszabbítható 
a kérelmező gazdasági szereplő egyidejű értesítése mellett. A Hatóság a határozatot a gazdasági szereplő számára 
haladéktalanul, írásban megküldi. A  kizáró ok hatálya alatt álló gazdasági szereplő megbízhatóságát megállapító 
határozat nem tartalmazhat feltételt vagy a gazdasági szereplő további intézkedésére vonatkozó előírást.
(4b) Ha a  kérelmet a  Hatóság határozatában elutasítja, az  adott kizáró ok alatt álló gazdasági szereplő akkor 
nyújthat be ismételten kérelmet az  (1)  bekezdés szerint az  azonos okból fennálló kizáró okkal kapcsolatban, ha 
megbízhatóságát az előző kérelmének elutasítását követő intézkedéssel kívánja bizonyítani.”

 (5) A Kbt. 188. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) A  kérelmező a  kérelmet elutasító határozat ellen a  határozat kézhezvételétől számított tizenöt napon belül 
közigazgatási pert indíthat. A bíróság ítélete ellen fellebbezésnek nincs helye.”

73. § (1) A Kbt. 195. § (10) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(10) A  bejegyzés iránti kérelemhez csatolni kell azokat az  okiratokat vagy azok hiteles másolatát is, amelyek 
a  (9)  bekezdés szerinti kizáró ok fenn nem állását igazolják. A  névjegyzékbe történő felvételért, a  bejegyzés 
megújításáért, illetve a  névjegyzékbe bejelentett adatok módosításáért külön jogszabályban meghatározott 
mértékű igazgatási szolgáltatási díjat kell fizetni. Az  igazgatási szolgáltatási díj megfizetésének elmaradása esetén 
a hatóság a kérelmet visszautasítja. Az igazgatási szolgáltatási díj megfizetése alól mentesség nem adható.”

 (2) A Kbt. 195. §-a a következő (10a) és (10b) bekezdéssel egészül ki:
„(10a) A közbeszerzésekért felelős miniszter a névjegyzékbe vétel iránti kérelemhez csatolt okiratok megvizsgálása 
után a kérelem beérkezésétől számított húsz napon belül az Ákr. szerint döntést hoz az okiratok megfelelőségéről, 
e  döntés meghozatala körében nincs helye sommás eljárásnak. A  hiányosan benyújtott okiratok pótlására 
a  közbeszerzésekért felelős miniszter egy alkalommal, nyolcnapos határidőt biztosít a  kérelmező számára. 
A  hiánypótlási határidő eredménytelen eltelte esetén a  közbeszerzésekért felelős miniszter a  névjegyzékbe vétel 
iránti kérelmet elutasítja.
(10b) A  névjegyzékbe vétel iránti kérelmet írásban kell előterjeszteni. A  hatósági eljárás során az  elektronikus 
kapcsolattartás kötelező. A  kérelem kormányablaknál nem terjeszthető elő. A  névjegyzékbe vétel feltételeinek 
igazolásához benyújtandó dokumentumok az ügyfél nyilatkozatával nem pótolhatóak.”

 (3) A Kbt. 195. § (11) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(11) A  közbeszerzésekért felelős miniszter (7)  bekezdés szerinti eljárásában vagy annak előkészítésében nem 
vehet részt olyan személy, akinek az  eljárással érintettekhez személyi vagy vagyoni érdekeltsége fűződik. Ezzel 
az összeférhetetlenségi okkal érintett személy a közbeszerzésekért felelős miniszternek köteles ezt haladéktalanul 
bejelenteni, és köteles a folyamatban levő eljárásban vagy előkészítésében való részvételét azonnal megszüntetni. 
A  közbeszerzésekért felelős miniszter feladatkörében hozott határozatával és végzésével szemben nincs helye 
fellebbezésnek, kivéve, ha e  törvény eltérően rendelkezik. A  kérelmező, illetve az  érintett felelős akkreditált 
közbeszerzési szaktanácsadó a  határozattal szemben közigazgatási pert indíthat a  határozat kézhezvételétől 
számított tizenöt napon belül. A bíróság ítélete ellen fellebbezésnek nincs helye.”

 (4) A Kbt. 197. §-a a következő (8) és (9) bekezdéssel egészül ki:
„(8) E  törvénynek a  közigazgatási bürokráciacsökkentéssel és az  egyes hatósági eljárások egyszerűsítésével 
összefüggő törvények módosításáról szóló 2017. évi CLXXXVI. törvénnyel (a továbbiakban: Mód2. tv.) megállapított 
rendelkezései a  2018. január 1-jén és az  azt követően megkezdett beszerzésekre, közbeszerzési eljárásokra, 
közbeszerzési eljárás alapján megkötött szerződésekre alkalmazandók.
(9) A  (8) bekezdésben meghatározott rendelkezések kivételével e  törvény 2018. január 1-jét megelőzően hatályos 
rendelkezései alkalmazandók a 2018. január 1-jét megelőzően közzétett 51. § szerinti előzetes tájékoztató és 113. § 
szerinti összefoglaló tájékoztatás útján meghirdetett közbeszerzési eljárások esetében.”
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74. §  A Kbt.
 1. 46. § (2) bekezdésében a „bírósági felülvizsgálat esetén a felülvizsgálat” szövegrész helyébe a „közigazgatási 

per esetén a közigazgatási per” szöveg
 2. 53.  § (2)  bekezdésében az  „ajánlatkérőnél érdeklődésüket” szövegrész helyébe az  „eljárás iránt 

érdeklődésüket” szöveg,
 3. 56. § (4) bekezdésében az „52. § (4) bekezdése” szövegrész helyébe az „52. § (4) és (5) bekezdése” szöveg,
 4. 62.  § (1)  bekezdés g)  pontjában a „jogerősen eltiltásra” szövegrész helyébe a „véglegesen vagy jogerősen 

eltiltásra” szöveg, az  „a Közbeszerzési Döntőbizottság vagy” szövegrész helyébe az  „a Közbeszerzési 
Döntőbizottság véglegessé vált döntésében vagy” szöveg, az „a Közbeszerzési Döntőbizottság határozatának 
felülvizsgálata” szövegrész helyébe az  „a Közbeszerzési Döntőbizottság határozatának megtámadására 
irányuló közigazgatási per” szöveg,

 5. 62. § (1) bekezdés h) pontjában az „a Közbeszerzési Döntőbizottság, a Döntőbizottság határozatának bírósági 
felülvizsgálata esetén a  bíróság három évnél nem régebben meghozott határozata jogerősen jogszerűnek 
mondta ki” szövegrész helyébe az  „a Közbeszerzési Döntőbizottság véglegessé vált, – a  Döntőbizottság 
határozatának megtámadására irányuló közigazgatási per esetén a  bíróság jogerős – három évnél nem 
régebben meghozott határozata jogszerűnek mondta ki” szöveg,

 6. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontjában az „olyan szabályozott tőzsdén nem jegyzett társaság” szövegrész 
helyébe az „olyan társaság” szöveg, a „2007. évi CXXXVI. törvény 3.  § r)  pont ra)–rb) vagy rc)–rd)  alpontja” 
szövegrész helyébe a „2017. évi LIII. törvény 3. § 38. pont a)–b) vagy d) alpontja” szöveg,

 7. 62.  § (1)  bekezdés l)  pontjában a  „jogerőre emelkedett” szövegrész helyébe a  „véglegessé vált” szöveg,  
a  „– vagy annak felülvizsgálata esetén bírósági –” szövegrész helyébe a  „– vagy annak megtámadására 
irányuló közigazgatási per esetén jogerős bírósági –” szöveg,

 8. 62.  § (1)  bekezdés n)  pontjában a  „jogerős és végrehajtható” szövegrész helyébe a  „véglegessé vált és 
végrehajtható” szöveg, az  „a versenyfelügyeleti határozat bírósági felülvizsgálata” szövegrész helyébe  
az „a versenyfelügyeleti határozat megtámadására irányuló közigazgatási per” szöveg, a „más versenyhatóság 
vagy bíróság – három évnél nem régebben – jogerősen” szövegrész helyébe a „más versenyhatóság végleges 
döntésében vagy bíróság jogerősen – három évnél nem régebben –” szöveg,

 9. 62.  § (1)  bekezdés p)  pontjában a  „közigazgatási vagy annak felülvizsgálata esetén bírósági határozat” 
szövegrész helyébe a „véglegessé vált közigazgatási vagy annak megtámadására irányuló közigazgatási per 
esetén jogerős bírósági határozat” szöveg,

10. 62.  § (1)  bekezdés q)  pontjában az „a Közbeszerzési Döntőbizottság, vagy a  Döntőbizottság határozatának 
bírósági felülvizsgálata esetén a bíróság 90 napnál nem régebben meghozott, jogerős határozata” szövegrész 
helyébe az  „a Közbeszerzési Döntőbizottság véglegessé vált, – vagy a  Döntőbizottság határozatának 
megtámadására irányuló közigazgatási per esetén a bíróság jogerős – 90 napnál nem régebben meghozott 
határozata” szöveg,

11. 63.  § (1)  bekezdés a)  pontjában a  „közigazgatási vagy annak felülvizsgálata esetén bírósági határozat” 
szövegrész helyébe a „véglegessé vált közigazgatási vagy annak közigazgatási perben való megtámadása 
esetén jogerős bírósági határozat” szöveg,

12. 63.  § (1)  bekezdés b)  pontjában a  „közigazgatási vagy annak felülvizsgálata esetén bírósági határozat” 
szövegrész helyébe a „véglegessé vált közigazgatási vagy annak közigazgatási perben való megtámadása 
esetén jogerős bírósági határozat” szöveg,

13. 64.  § (1)  bekezdésében az  „a Közbeszerzési Hatóság a  188.  § (4)  bekezdése szerinti – vagy bírósági 
felülvizsgálata esetén a  bíróság a  188.  § (5)  bekezdése szerinti –” szövegrész helyébe az „a Közbeszerzési 
Hatóság a  188.  § (4)  bekezdése szerinti véglegessé vált határozata, vagy annak megtámadására irányuló 
közigazgatási per esetén a bíróság 188. § (5) bekezdése szerinti” szöveg,

14. 64.  § (2)  bekezdésében a  „Ha a  Közbeszerzési Hatóság a  188.  § (4)  bekezdése szerinti – vagy bírósági 
felülvizsgálata esetén a bíróság a 188. § (5) bekezdése szerinti –” szövegrész helyébe a „Ha a Közbeszerzési 
Hatóság a  188.  § (4)  bekezdése szerinti véglegessé vált határozata, vagy annak megtámadására irányuló 
közigazgatási per esetén a bíróság 188. § (5) bekezdése szerinti” szöveg,

15. 67.  § (2)  bekezdésében az  „A nyilatkozat tartalmazza annak megjelölését” szövegrész helyébe  
az  „A nyilatkozat – ha e  törvény végrehajtási rendelete azt nem határozza meg – tartalmazza annak 
megjelölését” szöveg, az „adatbázis alkalmazásához szükséges adatokat” szövegrész helyébe az „adatbázis 
alkalmazásához adott esetben szükséges adatokat” szöveg,
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16. 71.  § (9)  bekezdésében a „csak a  (4)  bekezdésben foglalt” szövegrész helyébe a „csak a  (4)  bekezdésben 
foglalt, vagy az alkalmassági követelménynek való megfelelőség miatt szükséges” szöveg,

17. 117. § (4) bekezdésében a „g)–k) és m) pontja” szövegrész helyébe a „g)–k), m) és q) pontja” szöveg,
18. 144.  § (2)  bekezdésében a  „polgári jogi igények elbírálása” szövegrész helyébe a  „polgári jogi igények 

elbírálása – a 145. § (3a) bekezdésében foglalt kivétellel –” szöveg,
19. 147. § (1) bekezdésében az „a Ket. 42. § (1) és (3) bekezdésében” szövegrész helyébe az „az Ákr. 22. § és 23. § 

(1) bekezdésében” szöveg,
20. 147. § (3) bekezdésében az „a Ket. 42. §-ának (1), illetve (3) bekezdésében” szövegrész helyébe az „az Ákr. 22. §, 

illetve 23. § (1) bekezdésében” szöveg,
21. 151.  § (5)  bekezdésében az „a kérelmet – a  Ket. 30.  §-ában foglaltakon túl – érdemi vizsgálat nélkül öt 

napon belül elutasítja” szövegrész helyébe az „a kérelmet – az Ákr.-ben foglalt eseteken túl – öt napon belül 
visszautasítja” szöveg,

22. 152.  § (8)  bekezdésében az „érdemi vizsgálat nélküli elutasítására” szövegrész helyébe a „visszautasítására” 
szöveg,

23. 160. § (2) bekezdésében az „az ügyfelek és a közbeszerzési ügyben érdekeltek 154. § (1) bekezdése szerinti 
észrevételét azzal küldi meg az  ellenérdekű ügyfeleknek, illetve egyéb érdekelteknek” szövegrész helyébe 
az „az ügyfelek 154. § szerinti észrevételét azzal küldi meg az ellenérdekű ügyfeleknek” szöveg,

24. 163. § (1) bekezdésében az „ötvenezer” szövegrész helyébe a „tízezer” szöveg,
25. 164. § (3) bekezdésében a „közbeszerzési eljárás alapján megkötött szerződés e törvénybe ütköző módosítása 

vagy teljesítése ügyében” szövegrész helyébe a  „közbeszerzési eljárás alapján megkötött szerződés 
e törvénybe ütköző módosítása vagy teljesítése, valamint a közbeszerzési eljárás mellőzése ügyében” szöveg,

26. 164. § (6) bekezdésében a „felfüggesztését” szövegrész helyébe a „szünetelését” szöveg,
27. 166.  § (3)  bekezdésében a  „határozat bírósági felülvizsgálatát [170.  §] kérték” szövegrész helyébe 

a „határozattal szemben közigazgatási pert indítottak” szöveg,
28. 166.  § (4)  bekezdésében az „érdemi vizsgálat nélkül elutasító” szövegrész helyébe a „visszautasító” szöveg, 

a „bírósági felülvizsgálata” szövegrész helyébe az „ellen indított közigazgatási per” szöveg, a „határozatát” 
szövegrész helyébe az „ítéletét” szöveg,

29. 166.  § (5)  bekezdésében a „határozatának bírósági felülvizsgálatát kérik” szövegrész helyébe a „határozata 
ellen közigazgatási pert indítottak” szöveg,

30. 175. § (2) bekezdésében az „a Pp.” szövegrész helyébe az „a polgári perrendtartásról szóló törvény” szöveg,
31. 187.  § (2)  bekezdés a)  pont ac)  alpontjában a „minden olyan döntőbizottsági, vagy annak felülvizsgálata 

esetén jogerős bírósági határozat” szövegrész helyébe a  „minden olyan véglegessé vált döntőbizottsági 
– vagy annak közigazgatási perben való megtámadása esetén jogerős bírósági – határozat” szöveg,

32. 187. § (2) bekezdés g) pontjában a „bírósági felülvizsgálata” szövegrész helyébe a „megtámadására irányuló 
közigazgatási per” szöveg,

33. 187. § (2) bekezdésének j) pontjában az „a Ket.” szövegrész helyébe az „az Ákr.” szöveg,
34. 190.  § nyitó szövegrészében az  „eljárások bírósági felülvizsgálata” szövegrész helyébe az  „eljárásokra 

vonatkozó közigazgatási per” szöveg,
35. 191.  § (4)  bekezdésében a  „Pp. 339.  § (1)  bekezdésére és 339.  § (2)  bekezdés q)  pontjára” szövegrész 

helyébe a „közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény 89. § (1) bekezdés b) pontjára és a 90. §  
(1) és (2) bekezdésére” szöveg,

36. 193. § (1) bekezdés e) pontjában a „bírósági felülvizsgálata” szövegrész helyébe a „közigazgatási perben való 
megtámadása” szöveg,

37. 197.  § (7)  bekezdésében a  „bírósági felülvizsgálata” szövegrész helyébe a  „közigazgatási perben való 
megtámadása” szöveg

lép.

75. §  Hatályát veszti a Kbt.
 1. 151. § (6) bekezdése,
 2. 161. § (3) bekezdése,
 3. 162. § (5) bekezdése,
 4. 170. § (4) bekezdése,
 5. „A Közbeszerzési Döntőbizottság határozatának felülvizsgálata és a szerződés közbeszerzési jogsértés miatti 

érvénytelenségének megállapítása iránti egységes per” alcíme,
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 6. „A szerződés közbeszerzési jogsértés miatti érvénytelenségének megállapítása iránti polgári per” alcíme,
 7. 71. § (10) bekezdésében a „(példányokat)” szövegrész,
 8. 87. § (6) bekezdésében a „– faxon vagy elektronikus úton –” szövegrész,
 9. 109. § (3) bekezdés b) pontjában az „a külön kormányrendelet szerinti,” szövegrész,
10. 117. § (8) bekezdésében a „, telefaxon vagy elektronikus úton” szövegrész,
11. 127. § (2) bekezdésében a „faxon vagy elektronikus úton” szövegrész,
12. 146. § (3) bekezdésében a „[151. § (5) és (6) bekezdés, Ket. 30. §, 31. § (1) bekezdés]” szövegrész
13. 166. § (1) bekezdésében az „és egyéb érdekelteknek” szövegrész,
14. 170. § (2) bekezdésében a „vagy ajánlott küldeményként postára adni” szövegrész.

41. Az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény eltérő szöveggel történő 
hatályba léptetése

76. § (1) Az  általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a  továbbiakban: Ákr.) 42.  §-a a  következő 
szöveggel lép hatályba:
„42. § [Kérelem teljes eljárásban való elbírálása]
Ha az  automatikus döntéshozatali eljárásban és a  sommás eljárásban hozott döntéssel szemben fellebbezésnek 
nincs helye, a döntés közlését követő öt napon belül az ügyfél kérheti, hogy a hatóság a kérelmét ismételten, teljes 
eljárásban bírálja el.”

 (2) Az Ákr. 116. §-a a következő (5) bekezdéssel kiegészülve lép hatályba:
„(5) A (2) bekezdésben foglalt esetekben sincs helye fellebbezésnek, ha törvény a fellebbezést kizárja.”

42. Az általános közigazgatási rendtartásról szóló törvény és a közigazgatási perrendtartásról szóló 
törvény hatálybalépésével összefüggő egyes törvények módosításáról szóló 2017. évi L. törvény eltérő 
szöveggel történő hatályba léptetése

77. § (1) Az  általános közigazgatási rendtartásról szóló törvény és a  közigazgatási perrendtartásról szóló törvény 
hatálybalépésével összefüggő egyes törvények módosításáról szóló 2017. évi L. törvény (a  továbbiakban: 
Ákr.  módtv.) 135.  § (16)  bekezdésének a  társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény 95.  § 
(1)  bekezdését módosító rendelkezése a  „kijelölt másodfokú szerv” szövegrész helyett a  „helye fellebbezésnek” 
szöveggel lép hatályba.

 (2) Az  Ákr. módtv. 141.  § (6)  bekezdésének a  kötelező egészségbiztosítás ellátásairól szóló 1997. évi LXXXIII. törvény 
77.  § (2)  bekezdését módosító rendelkezése a „döntést” szövegrész helyett a „döntés ellen fellebbezésnek nincs 
helye, és azt” szöveggel lép hatályba.

 (3) Az Ákr. módtv. 179. § e) pontjának a Kknyt. 13. § (3) bekezdését módosító rendelkezése a „9/B. § (1) bekezdés f )–h) és 
j) pontjában” szövegrész helyett a „9. § (1d) bekezdés e)–g) pontjában és a 9. § (2) bekezdés a) pontjában” szöveggel 
lép hatályba.

 (4) Az  Ákr. módtv. 248.  § (3)  bekezdésének a  távhőszolgáltatásról szóló 2005. évi XVIII. törvény 7.  § (2)  bekezdését 
módosító rendelkezése a „két hónap” szövegrész helyett „két hónap. Az  önkormányzat jegyzőjének döntése ellen 
nincs helye fellebbezésnek” szöveggel lép hatályba.

 (5) Az Ákr. módtv. 444. § a) pontjának a felnőttképzésről szóló 2013. évi LXXVII. törvény 4. § (2) bekezdését módosító 
rendelkezése az „Az (1)  bekezdés szerinti szakértői vélemény beszerzése érdekében a  szakértői bizottság tagjait” 
szövegrész helyett a „Szakértői bizottság közreműködésének igénybevétele esetén annak tagjait” szöveggel lép 
hatályba.

 (6) Az Ákr. módtv. 444. § c) pontjának a felnőttképzésről szóló 2013. évi LXXVII. törvény 20. § (4a) bekezdését módosító 
rendelkezése az „A (4)  bekezdés szerinti szakértői vélemény beszerzése érdekében a  szakértői bizottság tagjait” 
szövegrész helyett az  „Az ellenőrzés során szakértői bizottság közreműködésének igénybevétele esetén annak 
tagjait” szöveggel lép hatályba.

78. §  Nem lép hatályba az Ákr. módtv.
 1. 10. § (5) bekezdése,
 2. 43. § (1) bekezdése,
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 3. 45. § a) pontja,
 4. 24. alcíme,
 5. 56. § c) pontja,
 6. 62. § d) pontja,
 7. 73. § (1) bekezdése,
 8. 110. §-a,
 9. 136. § 6. és 7. pontja,
10. 178. § (3) bekezdése,
11. 196. §-a,
12. 218. § a) pontja,
13. 221. § d) pontja,
14. 266. § a) pontja,
15. 356. § (4) bekezdése,
16. 443. § (2), (3), (4) és (7) bekezdése,
17. 464. § d) pontja,
18. 492. §-a.

43. Záró rendelkezések

79. § (1) Ez a törvény – a (2)–(4) bekezdésben foglalt kivétellel – 2017. december 31-én lép hatályba.
 (2) Az 1. § (2) és (4) bekezdése, a 2–7. §, a 8. § (2) bekezdése, a 9–14. §, a 15. § (1)–(4) bekezdése, a 16–19. §, a 20. § 

(1) bekezdése, a 22–26. §, a 31. §, a 32. § (5) bekezdése, a 33. §, a 42. § 24–25. pontja, a 44. §, a 48–49. §, az 51–63. §, 
valamint a 67–75. § 2018. január 1-jén lép hatályba.

 (3) Az 1. § (1) és (5) bekezdés, a 15. § (5) bekezdése, a 30. §, a 34–41. §, a 42. § 1–23. pontja, a 43. §, a 45–47. §, az 50. §, 
valamint a 64–66. § 2018. július 1-jén lép hatályba.

 (4) Az 1. § (3) bekezdése, a 8. § (1) bekezdése, a 20. § (2) bekezdése, a 21. §, a 27–29. §, és a 32. § (1)–(4) bekezdése 
2019. január 1-jén lép hatályba.

80. §  E törvény
a) az  árubeszerzésre és az  építési beruházásra irányuló közbeszerzési szerződések odaítélésével kapcsolatos 

jogorvoslati eljárás alkalmazására vonatkozó törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezések 
összehangolásáról szóló 1989. december 21-i 89/665/EGK tanácsi irányelvnek,

b) a  89/665/EGK és a  92/13/EGK tanácsi irányelveknek a  közbeszerzési szerződések odaítélésére vonatkozó 
jogorvoslati eljárások hatékonyságának javítása tekintetében történő módosításáról szóló 2007. december 11-i 
2007/66/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvnek,

c) a koncessziós szerződésekről szóló 2014. február 26-i 2014/23/EU európai parlamenti és tanácsi irányelvnek,
d) a közbeszerzésről és a 2004/18/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló 2014. február 26-i 2014/24/EU 

európai parlamenti és tanácsi irányelvnek,
e) a vízügyi, energiaipari, közlekedési és postai szolgáltatási ágazatban működő ajánlatkérők beszerzéseiről és 

a 2004/17/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló 2014. február 26-i 2014/25/EU európai parlamenti és 
tanácsi irányelvnek

való megfelelést szolgálja.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke
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2017. évi CLXXXVII. törvény
a közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. törvény és az Országgyűlésről szóló  
2012. évi XXXVI. törvény módosításáról*

1. A közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. törvény módosítása

1. §  A közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. törvény (a továbbiakban: Kttv.)
a) 8. § (9) bekezdésében az „Országgyűlés Hivatala” szövegrész helyébe az „Országgyűlési Őrség” szöveg,
b) 234. § (2) bekezdésében az „Az Országgyűlés Hivatalánál, a” szövegrész helyébe az „A” szöveg,
c) 236. § (2) bekezdésében

ca) a  „, valamint az  Országgyűlés szervezeti és működési szabályzatban meghatározott hivatali 
szerveinek vezetői a  közigazgatási államtitkárral” szövegrész helyébe az  „a közigazgatási 
államtitkárral” szöveg,

cb) a  „, valamint az  Országgyűlés szervezeti és működési szabályzatban meghatározott hivatali 
szerveinek helyettes vezetői” szövegrész helyébe a „helyettes vezetője” szöveg

lép.

2. §  Hatályát veszti a Kttv.
a) 226. § (4) bekezdésében az „Országgyűlés Hivatala és az” szövegrész,
b) 226.  § (6)  bekezdésében az  „Országgyűlés Hivatalánál és az”, valamint az  „az Országgyűlés Hivatalának 

vezetője és” szövegrész,
c) 227. § (2) bekezdése,
d) 232. § (2) bekezdése.

2. Az Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. törvény módosítása

3. §  Az Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ogytv.) 115.  § (4)  bekezdése helyébe 
a következő rendelkezés lép:
„(4) A  képviselőcsoport a  tárgyév január 1-jétől december 31-éig havonta a  (2)  bekezdés szerint megállapított 
létszám és a  Központi Statisztikai Hivatal által a  tárgyévet megelőző évben – az  azt megelőző év egészére 
vonatkozóan – hivatalosan közzétett nemzetgazdasági havi átlagos bruttó kereset két és félszerese szorzatának 
megfelelő összegű bérkeretre jogosult.”

4. §  Az Ogytv. Ötödik része a következő XII/A. Fejezettel egészül ki:
„XII/A. FEJEZET
AZ ORSZÁGGYŰLÉSI KÖZTISZTVISELŐKRE VONATKOZÓ RENDELKEZÉSEK
124/B. § (1) E fejezet hatálya az Országgyűlés Hivatala főigazgatójának, az Országgyűlés Hivatala köztisztviselőinek 
(a továbbiakban együtt e  törvény alkalmazásában: országgyűlési köztisztviselő) közszolgálati jogviszonyára, 
valamint e fejezet kifejezett rendelkezése esetén az Országgyűlés Hivatalánál foglalkoztatott munkavállalókra terjed 
ki.
(2) Az  Országgyűlés Hivatalánál foglalkoztatott munkavállalók jogviszonyára a  munka törvénykönyvéről 
szóló törvény rendelkezéseit az  e  §-ban, valamint a  közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. törvény  
(a továbbiakban: Kttv.) 258. §-ában foglalt eltérésekkel, a 124/N. §-ban foglaltakat figyelembe véve kell alkalmazni.
(3) Az  Országgyűlés Hivatalánál – a  115.  § (1)  bekezdés szerinti munkavállalók kivételével – teljes munkaidőben 
foglalkoztatott
a) összes felsőfokú végzettséget igénylő munkakört betöltő munkavállaló munkabéréből számított egy főre jutó 
havi átlagos bér összege – adott hónapra vonatkozóan – nem lehet kevesebb az  I. besorolási osztályba sorolt 
országgyűlési főtanácsos besorolási fokozattal rendelkező,

* A törvényt az Országgyűlés a 2017. december 12-i ülésnapján fogadta el.
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b) összes alap- és középfokú végzettséget igénylő munkakört betöltő munkavállaló munkabéréből számított egy 
főre jutó havi átlagos bér összege – adott hónapra vonatkozóan – nem lehet kevesebb a  II. besorolási osztályba 
sorolt országgyűlési főelőadó besorolási fokozattal rendelkező
országgyűlési köztisztviselő 3. melléklet szerint számított alapilletménye összegénél.
(4) Az  (1)  bekezdés szerinti közszolgálati jogviszonyra a  Kttv. és a  Kttv. végrehajtására kiadott jogszabály 
közszolgálati jogviszonyra vonatkozó rendelkezéseit az e törvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
(5) A  főigazgató, továbbá az  Országgyűlés Hivatalának Szervezeti és Működési Szabályzatában meghatározott 
hivatali szervek (a továbbiakban: hivatali szervek) vezetői felett a  munkáltatói jogokat a  házelnök gyakorolja  
a  2.  § (2)  bekezdés k)  pontja szerint, az  Országgyűlés Hivatalának további köztisztviselői, munkavállalói feletti 
munkáltatói jogokat a főigazgató – a Szervezeti és Működési Szabályzatban meghatározottak szerint – gyakorolja.
(6) A  munkáltatói jogkör gyakorlója az  Országgyűlés Hivatalánál a  közszolgálati jogviszony létesítését megelőző 
kiválasztási eljárásra szabályzatban a Kttv.-től eltérő szabályokat is megállapíthat.
(7) Törvény eltérő rendelkezése hiányában, ahol a  Kttv. és a  Kttv. végrehajtására kiadott jogszabály, illetve 
az e törvény hatálya alá tartozó országgyűlési köztisztviselőkre is irányadó jogszabály
a) köztisztviselőt említ, azon e fejezet alkalmazásában országgyűlési köztisztviselőt,
b) fizetési fokozatot említ, azon e fejezet alkalmazásában besorolási fokozatot
kell érteni.
(8) Nem kell alkalmazni az  e  fejezet hatálya alá tartozó közszolgálati jogviszonyban állókra a  Kttv. 8.  §  
(1)–(4) bekezdését, 101. §-át, 116–117. §-át, 118. § (1)–(3), (5), (7) és (11) bekezdését, 120–122. §-át, 125–128. §-át, 
129.  § (7) és (8)  bekezdését, 131.  § (1)–(3) és (6)–(7)  bekezdését, 132–143.  §-át, 150.  §-át, 155.  § (2)  bekezdés 
c) pontját, 233. §-át, IX. Fejezetét és 1. mellékletét.
(9) E fejezet alkalmazásában közszolgálati jogviszonyban töltött időnek minősül a Kttv. 8. § (5)–(7) bekezdése szerinti 
időtartam.

40/A. Az országgyűlési köztisztviselők besorolására, előmenetelére, illetményére vonatkozó 
rendelkezések
124/C.  § (1) Az  országgyűlési köztisztviselőt a  betöltött munkaköréhez szükséges iskolai végzettsége és 
a  közszolgálati jogviszonyban töltött ideje alapján a  3.  mellékletben meghatározott besorolási osztály megfelelő 
besorolási fokozatába kell sorolni.
(2) A  felsőfokú iskolai végzettséggel rendelkező országgyűlési köztisztviselőt – amennyiben felsőfokú iskolai 
végzettsége a  betöltött munkaköréhez szükséges – az  I. osztályba, az  érettségi végzettséggel rendelkező 
országgyűlési köztisztviselőt, valamint azt a felsőfokú végzettséggel rendelkező országgyűlési köztisztviselőt, akinek 
a  felsőfokú végzettsége a  munkaköre betöltéséhez nem szükséges, a  II. osztályba kell besorolni (a továbbiakban  
az I. és II. osztály együtt: besorolási osztály). A besorolási osztály besorolási fokozatokból áll.
(3) A  felsőfokú iskolai végzettséggel rendelkező pályakezdő országgyűlési köztisztviselőt – amennyiben felsőfokú 
iskolai végzettsége a  betöltött munkaköréhez szükséges – az  I. besorolási osztály országgyűlési fogalmazó, 
az  érettségi végzettséggel rendelkező pályakezdő országgyűlési köztisztviselőt, valamint azt a  felsőfokú 
végzettséggel rendelkező pályakezdő országgyűlési köztisztviselőt, akinek a  felsőfokú végzettsége a  munkaköre 
betöltéséhez nem szükséges, a II. besorolási osztály országgyűlési gyakornok besorolási fokozatba kell sorolni.
(4) A  nem pályakezdő országgyűlési köztisztviselőt kinevezésekor, áthelyezésekor az  (1) és (2), valamint  
az (5)–(7) bekezdés rendelkezéseinek megfelelően kell besorolni.
(5) A (2) és (3) bekezdés alkalmazásával I. besorolási osztályba sorolt országgyűlési köztisztviselőt
a) három év közszolgálati jogviszonyban töltött idő után országgyűlési tanácsos,
b) nyolc év közszolgálati jogviszonyban töltött idő után országgyűlési vezető-tanácsos,
c) tizenhat év közszolgálati jogviszonyban töltött idő után országgyűlési főtanácsos,
d) huszonöt év közszolgálati jogviszonyban töltött idő után országgyűlési vezető-főtanácsos,
e) harminchat év közszolgálati jogviszonyban töltött idő után országgyűlési kiemelt vezető-főtanácsos
besorolási fokozatba kell sorolni.
(6) A (2) és (3) bekezdés alkalmazásával II. besorolási osztályba sorolt országgyűlési köztisztviselőt
a) három év közszolgálati jogviszonyban töltött idő után országgyűlési előadó,
b) nyolc év közszolgálati jogviszonyban töltött idő után országgyűlési főelőadó,
c) tizenhat év közszolgálati jogviszonyban töltött idő után országgyűlési főmunkatárs,
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d) huszonöt év közszolgálati jogviszonyban töltött idő után országgyűlési vezető-főmunkatárs,
e) harminchat év közszolgálati jogviszonyban töltött idő után országgyűlési kiemelt vezető-főmunkatárs
besorolási fokozatba kell sorolni.
(7) Az  országgyűlési köztisztviselőt – az  (5) és (6)  bekezdésben meghatározott közszolgálati jogviszonyban töltött 
idő elérését követően – magasabb besorolási fokozatba kell sorolni, ha
a) feladatainak ellátására a teljesítményértékelés során legalább megfelelt fokozatú minősítést kap és
b) a következő besorolási fokozathoz
ba) a jogszabályban előírt és
bb) a munkáltatói jogkör gyakorlója által írásban meghatározott
feltételeket teljesítette.
(8) A (7) bekezdés b) pont bb) alpontjában említett feltételek az országgyűlési köztisztviselő feladatainak ellátásához 
nélkülözhetetlen ismeretek – képzés, továbbképzés, átképzés formájában történő – megszerzésére irányulhatnak.
(9) A  közszolgálati jogviszonyban töltött idő (5) és (6)  bekezdés szerinti számításánál a  munkavégzési 
kötelezettséggel nem járó, megszakítás nélkül hat hónapot meghaladó időtartamot – kivéve a  sor- és tartalékos 
katonai, polgári szolgálat idejét, a  tizennégy éven aluli gyermek ápolásának, gondozásának céljából, valamint 
a tartós külszolgálatot teljesítő dolgozó házastársa által igénybe vett fizetés nélküli szabadság teljes időtartamát – 
figyelmen kívül kell hagyni.
(10) Az  országgyűlési fogalmazó besorolású országgyűlési köztisztviselőnek kinevezését követő egy éven belül, 
az  országgyűlési gyakornok besorolású országgyűlési köztisztviselőnek kinevezését követő két éven belül 
kell közigazgatási alapvizsgát tennie. Közigazgatási alapvizsgát – ha jogszabály előírja – nem közszolgálati 
jogviszonyban álló is tehet. E  törvény alkalmazásában közigazgatási alapvizsga alatt az  állami tisztviselőkről szóló 
törvény alapján szerzett közigazgatási tanulmányok szakirányú szakképzettséget és kormányzati tanulmányok 
szakirányú szakképzettséget is érteni kell. A  határidő számítására a  Kttv. 118.  § (4)  bekezdésében foglaltakat kell 
alkalmazni.
(11) Ha az  országgyűlési fogalmazó besorolású országgyűlési köztisztviselő és az  országgyűlési gyakornok 
besorolású országgyűlési köztisztviselő a közigazgatási alapvizsgát a  (10) bekezdésben előírt határidőt követő hat 
hónapon belül nem teszi le, közszolgálati jogviszonya megszűnik.
(12) A nem pályakezdő országgyűlési köztisztviselő a közigazgatási alapvizsgát a (10) bekezdésében meghatározott 
idő alatt köteles teljesíteni; ha e kötelezettségének nem tesz eleget, közszolgálati jogviszonya megszűnik.
124/D.  § (1) Ha az  országgyűlési köztisztviselő megfeleltnél alacsonyabb fokozatú minősítést kap, a  következő 
besorolási fokozathoz előírt várakozási ideje legfeljebb egy évvel meghosszabbítható.
(2) Ha a 124/C. § (7) bekezdés b) pontjában meghatározott feltételeket az országgyűlési köztisztviselő nem teljesíti 
az  előírt határidőre, magasabb besorolási fokozatba sorolásánál nem vehető figyelembe az  előírt határidőtől 
a feltétel teljesítéséig eltelt időtartam.
124/E.  § (1) Ha a  nem pályakezdő, felsőfokú iskolai végzettséggel rendelkező országgyűlési köztisztviselő 
kinevezésekor, áthelyezésekor, átsorolásakor nem rendelkezik közigazgatási szakvizsgával, akkor a  közigazgatási 
szakvizsgát kinevezésének, áthelyezésének, átsorolásának időpontjától számított három éven belül köteles letenni. 
A határidő számítására a Kttv. 118. § (4) bekezdését alkalmazni kell.
(2) Az  (1)  bekezdésben meghatározott határidő eredménytelen elteltét követően az  országgyűlési köztisztviselő 
magasabb besorolási fokozatba nem sorolható a közigazgatási szakvizsga teljesítéséig. A közigazgatási szakvizsga 
teljesítése után az  országgyűlési köztisztviselőt 124/C.  § rendelkezésének megfelelően kell besorolni és 
alapilletményét megállapítani.
(3) Ha a  nem pályakezdő országgyűlési köztisztviselő közigazgatási alapvizsga vagy közigazgatási szakvizsga 
kötelezettségét teljesítette, továbbá a  Kttv. 119.  §-ban meghatározott esetben – a  124/D.  § (1)  bekezdés esetét 
kivéve – a közszolgálati jogviszonyban töltött ideje alapján jogosult az előmenetelre.
(4) Ha a 124/C. § (3) bekezdés szerint kinevezett, áthelyezett országgyűlési köztisztviselő országgyűlési fogalmazó 
besorolású és kinevezésekor, áthelyezésekor nem rendelkezik közigazgatási szakvizsgával, akkor az  (1)  bekezdés 
szerint köteles közigazgatási szakvizsgát tenni és előmenetelére a (2) és (3) bekezdést alkalmazni kell.
(5) A  felsőfokú iskolai végzettséggel rendelkező pályakezdő országgyűlési köztisztviselőnek az  országgyűlési 
tanácsos besorolási fokozatba soroláshoz közigazgatási szakvizsgát kell tennie. Közigazgatási szakvizsga hiányában 
az országgyűlési köztisztviselő nem sorolható országgyűlési tanácsos besorolási fokozatba.
(6) Ha a  Kttv. 38.  § (2)  bekezdése alapján határozott időre létesített közszolgálati jogviszony időtartama az  egy 
évet meghaladja, az  országgyűlési köztisztviselő előmenetelére e  törvény rendelkezéseit kell alkalmazni. Ha 
az  országgyűlési köztisztviselő ismételten határozott idejű közszolgálati jogviszonyt létesít, az  egyéves határidő 
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számítása szempontjából a határozott idejű jogviszonyok időtartamát össze kell számítani. Egyebekben a határozott 
időre létesített közszolgálati jogviszony esetében a  besorolásra és az  illetmény megállapítására – a  Kttv. 38.  § 
(5) bekezdésétől eltérően – e törvény rendelkezéseit kell alkalmazni.
124/F.  § (1) Az  országgyűlési köztisztviselő jogviszonya alapján havonta illetményre jogosult. Az  illetményt száz 
forintra kerekítve kell megállapítani. A  kerekítés nem minősül munkáltatói intézkedésen alapuló, az  általánostól 
eltérő illetménymegállapításnak.
(2) Az illetmény a 3. melléklet szerint számított alapilletményből, valamint az e törvényben meghatározott feltételek 
teljesülése esetén idegennyelv-tudási illetménypótlékból áll.
(3) A  (2)  bekezdéstől eltérően az  osztályvezetői, főosztályvezető-helyettesi és főosztályvezetői munkakörrel 
rendelkező országgyűlési köztisztviselő a  3.  melléklet szerint számított alapilletményre, továbbá vezetői pótlékra, 
valamint az e törvényben meghatározott feltételek teljesülése esetén idegennyelv-tudási illetménypótlékra jogosult.
(4) A  (2)  bekezdéstől eltérően az  országgyűlési szakmai főtanácsadó és az  országgyűlési szakmai tanácsadó 
a 3. melléklet szerint számított alapilletményre, továbbá az alapilletmény 10%-ának megfelelő mértékű címpótlékra, 
valamint az e törvényben meghatározott feltételek teljesülése esetén idegennyelv-tudási illetménypótlékra jogosult.
(5) Az országgyűlési köztisztviselő kinevezésekor, áthelyezésekor a 124/C. § alapján megállapított besorolása szerinti 
alapilletményét a  munkáltatói jogkör gyakorlója legfeljebb 20%-kal csökkentett mértékben is megállapíthatja. 
Az így megállapított alapilletmény az első teljesítményértékelés eredményétől függően módosítható.
(6) Az  alapilletmény összegének legalább a  – Kormány által rendeletben megállapított – garantált bérminimum 
összegét el kell érnie.
124/G.  § (1) A  tárgyév január 1-jétől december 31-éig terjedő időszakra megállapított illetményalap a  Központi 
Statisztikai Hivatal által a  tárgyévet megelőző évben – az  azt megelőző év egészére vonatkozóan – hivatalosan 
közzétett nemzetgazdasági havi átlagos bruttó kereset összegével megegyező összeg (a továbbiakban e  fejezet 
alkalmazásában: illetményalap).
(2) Az  (1)  bekezdés rendelkezései szerint a  tárgyévre megállapított illetményalap nem lehet kevesebb, mint 
a tárgyévet megelőző évre megállapított illetményalap összege.
124/H.  § (1) Az  egyes besorolási osztályok besorolási fokozataihoz növekvő szorzószámok tartoznak. A  besorolási 
fokozathoz tartozó szorzószám és az  illetményalap szorzata határozza meg a  besorolási fokozathoz tartozó 
alapilletményt.
(2) A besorolási osztályokat és a besorolási fokozatokat a 3. melléklet tartalmazza.
(3) A  rendelkezésre álló személyi juttatások előirányzatán belül a  tárgyévet megelőző év teljesítményértékelése 
alapján – ide nem értve, ha az  országgyűlési köztisztviselő végleges áthelyezésére kerül sor – a  tárgyévre 
vonatkozóan az  országgyűlési köztisztviselő besorolása szerinti besorolási fokozathoz tartozó alapilletményét 
– át nem ruházható hatáskörében a  munkáltatói jogkör gyakorlója – tárgyév január 1-jétől december 31-éig 
terjedő időszakra legfeljebb 50%-kal megemelheti, vagy legfeljebb 20%-kal csökkentett mértékben állapíthatja 
meg. Az  eltérítésről a  munkáltatói jogkör gyakorlója – a  hivatali szerv vezetője javaslata alapján – minden év 
február 28-áig dönt. Az  így megállapított eltérítés mértéke – a  (4)  bekezdésben foglaltakon túl – a  tárgyévben 
a  teljesítményértékeléstől számított hathavonta elvégezhető újabb teljesítményértékelés alapján módosítható, 
azzal a  feltétellel, hogy az  országgyűlési köztisztviselő besorolás szerint járó alapilletménye legfeljebb 20%-kal 
csökkenthető.
(4) A  (3)  bekezdés szerint megállapított alapilletmény-eltérítés a  tárgyévben akkor módosítható, ha a  tárgyévben 
az  országgyűlési köztisztviselő vezetői kinevezést kap, vagy azt tőle visszavonják, illetve címadományozásra, 
vagy annak visszavonására, vagy a  Kttv. 119.  §-a szerinti átsorolásra kerül sor. A  módosítás eredményeként 
az alapilletmény nem lehet alacsonyabb, mint e törvény alapján az eltérítés nélkül meghatározott összeg.
(5) Az  országgyűlési köztisztviselőt év közben történő végleges áthelyezése esetén a  124/C.  § alapján 
a  3.  mellékletben meghatározott besorolási osztály megfelelő besorolási fokozatába kell sorolni, figyelemmel 
a 124/F. § (5) bekezdés rendelkezéseire.
(6) Az illetmény-összetevők változása esetén, így különösen az illetményalap emelkedése, a besorolási osztály vagy 
a besorolási fokozat változása során az országgyűlési köztisztviselő illetményét újra meg kell állapítani.
124/I.  § (1) Ha az  országgyűlési köztisztviselő – ide nem értve a  főigazgatót, a  hivatali szervek vezetőit és 
helyettes vezetőit – olyan munkakört tölt be, amelyben idegen nyelv használata szükséges, idegennyelv-tudási 
illetménypótlékra jogosult.
(2) Az  idegennyelv-tudást az  államilag elismert nyelvvizsga eredményét igazoló bizonyítvánnyal vagy azzal 
egyenértékű okirattal kell igazolni.
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(3) A  képzés nyelve szempontjából államilag elismert nyelvvizsga nélkül is komplex felsőfokú (C1) nyelvvizsgának 
minősül az  országgyűlési köztisztviselő külföldön szerzett felsőfokú végzettsége és közigazgatási tárgyú 
szakképzettsége, vagy az  azt kiegészítő szakosító továbbképzési, illetve vezetőképzési végzettsége, ha a  képzés 
időtartama az egy évet eléri vagy meghaladja.
(4) Az  idegennyelv-tudási illetménypótlékra jogosító nyelveket és munkaköröket a  munkáltatói jogkör gyakorlója 
állapítja meg.
(5) A pótlék mértéke nyelvvizsgánként
a) felsőfokú C típusú nyelvvizsga esetében az illetményalap 7,5%-a,
b) felsőfokú A vagy B típusú nyelvvizsga esetében az illetményalap 3,75%-a,
c) középfokú C típusú nyelvvizsga esetében az illetményalap 4,5%-a,
d) középfokú A vagy B típusú nyelvvizsga esetében az illetményalap 2,25%-a.
(6) Az (5) bekezdéstől eltérően az angol, francia, német nyelvek tekintetében a pótlék mértéke nyelvvizsgánként
a) felsőfokú C típusú nyelvvizsga esetében az illetményalap 15%-a,
b) felsőfokú A vagy B típusú nyelvvizsga esetében az illetményalap 7,5%-a,
c) középfokú C típusú nyelvvizsga esetében az illetményalap 9%-a,
d) középfokú A vagy B típusú nyelvvizsga esetében az illetményalap 4,5%-a.
(7) Az  (1)  bekezdéstől eltérően, az  a  vezetői munkakörrel nem rendelkező országgyűlési köztisztviselő, aki olyan 
munkakört tölt be, amelyben idegen nyelv használata nem szükséges, a  (6)  bekezdés szerinti nyelvek közül egy 
nyelv tekintetében, az igazolt nyelvvizsga fokozata szerinti mértékű pótlékra jogosult.
(8) Ha az  országgyűlési köztisztviselő ugyanazon idegen nyelvből azonos típusú, de különböző fokozatú 
nyelvvizsgával rendelkezik, a magasabb mértékű pótlékra jogosult.
(9) Ha az  Országgyűlés Hivatala – kivéve a  felsőfokú szaknyelvi vizsgát – tanulmányi szerződés alapján pénzügyi 
támogatást nyújt a  nyelvvizsga megszerzéséhez, az  országgyűlési köztisztviselő az  (5) és (6)  bekezdésben 
meghatározott idegennyelv-tudási illetménypótlékra mindaddig nem jogosult, amíg a  havonta fizetendő pótlék 
együttes összege nem éri el a tanulmányi szerződés alapján kifizetett pénzügyi támogatás mértékét.

40/B. A vezetőkre vonatkozó különös szabályok
124/J. § (1) A vezetői illetménypótlék mértéke
a) a főigazgató, a hivatali szervek vezetői és helyettes vezetői esetén, valamint
b) a főosztályvezető, a főosztályvezető-helyettes és az osztályvezető esetén
az alapilletmény 20%-a.
(2) Ha a kinevezés módosítása következtében az (1) bekezdés b) pontja szerinti vezető
a) alacsonyabb vezetői munkakört tölt be, alapilletményét az új vezetői munkaköre szerint,
b) nem vezetői munkakört tölt be, alapilletményét a  124/C.  § (1)–(5)  bekezdésének megfelelő alkalmazásával, 
a  munkaköre betöltéséhez szükséges iskolai végzettségének, továbbá a  Kttv. 8.  § (5)–(7)  bekezdésének 
alkalmazásával megállapított közszolgálati jogviszonyban eltöltött idejének megfelelő besorolása alapján
kell megállapítani.
(3) Az  (1)  bekezdés szerinti vezetőkre a  124/C–124/E.  § rendelkezései nem alkalmazhatók, ide nem értve 
a közigazgatási alap- és szakvizsgára vonatkozó rendelkezéseket.

40/C. Egyéb juttatások
124/K.  § (1) Az  országgyűlési köztisztviselőt az  e  törvény alapján megillető illetmény kifizetése az  országgyűlési 
köztisztviselő által választott fizetési számlára történő átutalással történik.
(2) A  fizetési számlához kapcsolódóan az  országgyűlési köztisztviselő részére legfeljebb havonta a  központi 
költségvetésről szóló törvényben meghatározott mértékű bankszámla-hozzájárulás adható.
(3) A munkáltató viseli az illetmény fizetési számlára történő átutalásának a költségét.
124/L. § (1) Az országgyűlési köztisztviselő közszolgálati jogviszonyban eltöltött ideje alapján jubileumi jutalomként 
elismerésre jogosult, amelynek mértéke
a) húsz év közszolgálati jogviszonyban töltött idő esetén kéthavi,
b) huszonöt év közszolgálati jogviszonyban töltött idő esetén háromhavi,
c) harminc év közszolgálati jogviszonyban töltött idő esetén öthavi,
d) harmincöt, és ezt követő minden öt év közszolgálati jogviszonyban töltött idő esetén héthavi
illetménynek megfelelő összeg.
(2) A  közszolgálati jogviszonyban eltöltött idő elismeréseként az  (1)  bekezdésben meghatározott összeg 
a közszolgálati jogviszonyban töltött idő elérésének napján esedékes.
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(3) A jubileumi jutalomra jogosító idő megállapításánál
a) az Országgyűlés Hivatalánál munkaviszonyban, közszolgálati jogviszonyban,
b) a  Kttv., a  köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény (a továbbiakban: Ktv.), a  kormánytisztviselők 
jogállásáról szóló 2010. évi LVIII. törvény (a továbbiakban: Ktjv.) és az állami tisztviselőkről szóló 2016. évi LII. törvény 
(a továbbiakban: Áttv.) hatálya alá tartozó munkáltatónál munkaviszonyban, közszolgálati, kormánytisztviselői és 
állami szolgálati jogviszonyban,
c) a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény (a továbbiakban: Kjt.) hatálya alá tartozó szervnél 
munkaviszonyban, közalkalmazotti jogviszonyban,
d) a hivatásos szolgálati jogviszonyban, tiszti és altiszti katonai szolgálati jogviszonyban,
e) a bíróságnál és ügyészségnél szolgálati viszonyban, munkaviszonyban,
f ) a hivatásos nevelőszülői jogviszonyban és a nevelőszülői foglalkoztatási jogviszonyban,
g) a Kttv., a Ktv., Ktjv., Áttv., illetve a Kjt. hatálya alá tartozó szervnél ösztöndíjas foglalkoztatási jogviszonyban,
h) az állami vezetői szolgálati jogviszonyban
töltött időt kell figyelembe venni.
(4) Az  országgyűlési köztisztviselő nem jogosult jubileumi jutalomra, ha másik foglalkoztatási jogviszonyban azt 
már megkapta, valamint nem jogosult az  (1)  bekezdés a)  pontja szerinti elismerésre, ha másik foglalkoztatási 
jogviszonyban vagy az  Országgyűlés Hivatalával fennálló közszolgálati jogviszonyában már magasabb fokozatú 
jubileumi jutalomban részesült.
124/M.  § A munkáltatói jogkör gyakorlója által – a  személyi juttatás előirányzaton belül rendelkezésre álló 
költségvetési keret terhére – az adott költségvetési évben adható jutalom mértékét – a jubileumi jutalom kivételével – 
a fejezetet irányító szerv vezetője szabályzatban határozza meg.
124/N. § Az Országgyűlés Hivatalánál foglalkozatott munkavállalók részére a 124/K. § (2) és (3) bekezdésében foglalt 
juttatás adható.
124/O.  § Az Országgyűlés Hivatala Szervezeti és Működési Szabályzata a  Kttv. 80.  § (1)–(2)  bekezdésében és 
130. §-ában foglaltaktól eltérő szabályokat állapíthat meg az országgyűlési köztisztviselői képzésre, továbbképzésre 
és az országgyűlési köztisztviselő teljesítményértékelésére.
124/P.  § A rendkívüli munkaidőért járó szabadidőt az  Országgyűlés Hivatalában száznyolcvan napon belül kell 
kiadni, ha ez nem lehetséges, meg kell váltani.

40/D. Alap- és pótszabadság
124/Q. § (1) Az országgyűlési köztisztviselőt évi huszonöt munkanap alapszabadság illeti meg.
(2) Az országgyűlési köztisztviselőnek az alapszabadságon felül besorolásától függően pótszabadság jár.
(3) A felsőfokú iskolai végzettségű országgyűlési köztisztviselő esetén a pótszabadság mértéke évente
a) országgyűlési fogalmazó besorolásnál három munkanap,
b) országgyűlési tanácsos besorolásnál öt munkanap,
c) országgyűlési vezető-tanácsos besorolásnál hét munkanap,
d) országgyűlési főtanácsos besorolásnál kilenc munkanap,
e) országgyűlési vezető-főtanácsos besorolásnál tizenegy munkanap,
f ) országgyűlési kiemelt vezető-főtanácsos besorolásnál tizenhárom munkanap.
(4) Az érettségi végzettségű országgyűlési köztisztviselő esetén a pótszabadság mértéke évente
a) országgyűlési gyakornok besorolásnál három munkanap,
b) országgyűlési előadó besorolásnál öt munkanap,
c) országgyűlési főelőadó besorolásnál nyolc munkanap,
d) országgyűlési főmunkatárs besorolásnál tíz munkanap,
e) országgyűlési vezető-főmunkatárs besorolásnál tizenegy munkanap,
f ) országgyűlési kiemelt vezető-főmunkatárs besorolásnál tizenhárom munkanap.
(5) A  124/F.  § (3)  bekezdése szerinti vezetői munkakört betöltő országgyűlési köztisztviselőt a  (3)  bekezdésben 
szereplő pótszabadság helyett vezetői pótszabadság illeti meg, amelynek mértéke évente
a) osztályvezetőnél tizenegy munkanap,
b) főosztályvezető-helyettesnél tizenkét munkanap,
c) főosztályvezetőnél tizenhárom munkanap.
(6) Az  Országgyűlés Hivatala főigazgatóját, a  hivatali szervek vezetőit és helyettes vezetőit minden naptári évben 
negyven munkanap szabadság illeti meg.
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40/E. A címek
124/R.  § (1) A  munkáltatói jogkör gyakorlója országgyűlési szakmai tanácsadói, illetve országgyűlési 
szakmai főtanácsadói címet adományozhat a  (2)  bekezdésben foglalt feltételekkel rendelkező országgyűlési 
köztisztviselőnek. Az adományozható országgyűlési szakmai tanácsadói, illetve országgyűlési szakmai főtanácsadói 
címek száma együttesen nem haladhatja meg az  Országgyűlés Hivatala országgyűlési köztisztviselői létszámának 
20%-át.
(2) Országgyűlési szakmai tanácsadói cím annak az  I. besorolási osztályba tartozó, legalább kétéves szakmai 
gyakorlattal és közigazgatási vagy jogi szakvizsgával, illetve teljeskörűen közigazgatási jellegűnek minősített 
tudományos fokozattal rendelkező országgyűlési köztisztviselőnek; országgyűlési szakmai főtanácsadói cím annak 
az  I. besorolási osztályba tartozó, legalább ötéves szakmai gyakorlattal és közigazgatási vagy jogi szakvizsgával, 
illetve teljeskörűen közigazgatási jellegűnek minősített tudományos fokozattal rendelkező országgyűlési 
köztisztviselőnek adományozható, aki legmagasabb fokozatú minősítéssel rendelkezik.
(3) Az  országgyűlési szakmai tanácsadói, országgyűlési szakmai főtanácsadói címmel és vezetői kinevezéssel 
rendelkező országgyűlési köztisztviselő vezetői illetményre jogosult, ha az magasabb, mint a címe alapján számított 
illetménye.
(4) Az  országgyűlési szakmai tanácsadói, országgyűlési szakmai főtanácsadói címet legalacsonyabb fokozatú 
minősítés esetén vissza kell vonni.
(5) A  munkáltatói jogkör gyakorlója visszavonhatja az  országgyűlési szakmai tanácsadói, országgyűlési szakmai 
főtanácsadói címet, ha az  országgyűlési köztisztviselő a  következő teljesítményértékelés alkalmával a  korábbinál 
alacsonyabb teljesítményszintet ér el.
(6) A (4)–(5) bekezdés szerinti esetekben az országgyűlési köztisztviselő a besorolása szerinti illetményre jogosult.
124/S.  § (1) A  munkáltatói jogkör gyakorlója az  Országgyűlés Hivatalában tartósan kiemelkedő munkát végző 
felsőfokú iskolai végzettségű, közigazgatási vagy jogi szakvizsgával rendelkező országgyűlési köztisztviselőnek 
címzetes országgyűlési vezető-tanácsosi, címzetes országgyűlési főtanácsosi, címzetes országgyűlési 
vezető-főtanácsosi, címzetes országgyűlési kiemelt vezető-főtanácsosi, az  érettségi végzettségű országgyűlési 
köztisztviselőnek címzetes országgyűlési főmunkatársi, címzetes országgyűlési vezető-főmunkatársi, címzetes 
országgyűlési kiemelt vezető-főmunkatársi (e § alkalmazásában a  továbbiakban együtt: címzetes országgyűlési 
köztisztviselő) címet adományozhat.
(2) Címzetes országgyűlési vezető-tanácsosi cím a  legalább öt, címzetes országgyűlési főtanácsosi cím a  legalább 
tizenkettő, címzetes országgyűlési vezető-főtanácsosi cím a  legalább húsz, címzetes országgyűlési kiemelt 
vezető-főtanácsosi cím a legalább harminc, címzetes országgyűlési főmunkatársi cím a legalább tizenkettő, címzetes 
országgyűlési vezető-főmunkatársi cím a  legalább húsz, címzetes országgyűlési kiemelt vezető-főmunkatársi 
cím a  legalább harminc év közszolgálati jogviszonyban töltött idővel rendelkező országgyűlési köztisztviselőnek 
adományozható.
(3) A  címzetes országgyűlési köztisztviselő az  adományozott címzetes cím besorolási fokozatára irányadó 
illetményre jogosult.
(4) Ha a címzetes országgyűlési köztisztviselő a közszolgálati jogviszonyban töltött idő alapján eléri a címmel járó 
besorolási fokozatot, akkor a  címzetes cím megszűnik és az  országgyűlési köztisztviselő további előmenetelére 
az általános szabályok az irányadók.
(5) Ha a  címzetes országgyűlési köztisztviselő közszolgálati jogviszonya nyugdíjazás miatt szűnik meg, 
a besorolására, valamint a cím viselésére utaló megnevezést nyugdíjasként is viselheti.
(6) Legalacsonyabb fokozatú minősítés esetén az (1) bekezdés szerint adományozott címet vissza kell vonni.
(7) Ha a  címzetes országgyűlési köztisztviselő a  következő teljesítményértékelés alkalmával a  korábbinál 
alacsonyabb teljesítményszintet ér el, a munkáltatói jogkör gyakorlója az (1) bekezdés szerint adományozott címet 
visszavonhatja.
(8) A (6)–(7) bekezdés szerinti esetekben az országgyűlési köztisztviselő a besorolása szerinti illetményre jogosult.

40/F. A hivatali szervek vezetőinek és helyettes vezetőinek díjazása, valamint a főigazgatót, a hivatali 
szervek vezetőit és helyettes vezetőit megillető egyéb juttatások
124/T. § (1) A hivatali szervek vezetőinek a tárgyév január 1-jétől december 31-éig terjedő időszakra megállapított 
havi alapilletménye az  illetményalap 5,3-szerese. Egyebekben a  hivatali szervek vezetői az  állami vezetői 
juttatásokról szóló Korm. rendelet szerint a közigazgatási államtitkárt megillető juttatásokra jogosultak.
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(2) A hivatali szervek helyettes vezetőinek a tárgyév január 1-jétől december 31-éig terjedő időszakra megállapított 
havi alapilletménye az  illetményalap 4,3-szerese. Egyebekben a hivatali szervek helyettes vezetői az állami vezetői 
juttatásokról szóló Korm. rendelet szerint a helyettes államtitkárt megillető juttatásokra jogosultak.
(3) A  főigazgató és a  hivatali szervek vezetőinek illetményét a  házelnök, a  hivatali szervek helyettes vezetőinek 
illetményét a  főigazgató legfeljebb 50%-kal megemelheti, vagy legfeljebb 20%-kal csökkentett mértékben 
állapíthatja meg.
(4) Az e § szerinti vezetők jogállására egyebekben a Kttv. közszolgálati jogviszonyra vonatkozó rendelkezéseit kell 
alkalmazni.”

5. §  Az Ogytv. „51. Átmeneti rendelkezések” alcíme a következő 145/A. §-sal egészül ki:
„145/A.  § (1) A  közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. törvény és az  Országgyűlésről 
szóló 2012. évi XXXVI. törvény módosításáról szóló 2017. évi CLXXXVII. törvénnyel (a továbbiakban: 
Módtv.3.) megállapított rendelkezések alapján az  Országgyűlés Hivatalánál a  Módtv.3. hatálybalépése 
előtt keletkezett közszolgálati jogviszonyban álló köztisztviselőt – a  (2)–(5)  bekezdésben foglaltak 
figyelembevételével – a  Módtv.3. hatálybalépését követő harminc napon belül kell e  törvény szabályai 
szerint besorolni és illetményét megállapítani azzal, hogy az  országgyűlési köztisztviselő így megállapított 
illetményének összege nem lehet kevesebb a  Módtv.3. hatálybalépését megelőző napon fennálló, 
a  Kttv. szerint megállapított illetménye – idegennyelv-tudási illetménypótlék nélkül számított – 
összegénél.
(2) A  Módtv.3. hatálybalépése napján szakmai tanácsadói, szakmai főtanácsadói vagy a  Kttv. 128.  §-a szerinti 
címzetes címmel rendelkező országgyűlési köztisztviselő a korábbi címének megfelelő, a Módtv.3.-mal megállapított 
címre és illetményre jogosult.
(3) A  Kttv. 233.  §-a alapján az  Országgyűlés Hivatalánál a  Módtv.3. hatálybalépése előtt létesített főtanácsadói, 
tanácsadói munkakörök a  Módtv.3. hatálybalépése napján megszűnnek, és az  országgyűlési köztisztviselő 
besorolását és illetményét e törvény rendelkezéseire tekintettel kell megállapítani.
(4) A  Kttv. 120.  §-a alapján a  Módtv.3. hatálybalépését megelőzően előresorolt köztisztviselő előresorolása 
a  Módtv.3. hatálybalépése napján megszűnik. Az  országgyűlési köztisztviselő besorolását, illetményét e  törvény 
rendelkezéseire tekintettel kell megállapítani.
(5) Az  Országgyűlés Hivatalánál foglalkoztatott, a  Kttv. 240-245.  §-a hatálya alá tartozó közszolgálati ügykezelők 
jogviszonya a  Módtv.3. hatálybalépése napján – a  Kttv. 72.  § (10)  bekezdése alapján – azonos idejű és tartalmú 
munkajogviszonnyá alakul át. A munkáltató a jogviszony átalakulását követő harminc napon belül elkészíti a munka 
törvénykönyvéről szóló törvény szerinti munkaszerződéseket.”

6. §  Az Ogytv. az 1. melléklet szerinti 3. melléklettel egészül ki.

7. § (1) Az Ogytv.
a) 115.  § (2)  bekezdésében az  „iskolai végzettségű köztisztviselő vagy munkavállaló” szövegrész helyébe 

az „iskolai végzettségű, az Országgyűlés Hivatalánál foglalkoztatott személy” szöveg,
b) 115.  § (5)  bekezdésében a „működését segítő köztisztviselőkre, illetve munkavállalókra a  köztisztviselőkre, 

illetve” szövegrész helyébe a „működését segítő, az  Országgyűlés Hivatalánál foglalkoztatott személyekre 
az e törvényben foglalt, illetve az e törvény szerinti eltérő rendelkezés hiányában a köztisztviselőkre, továbbá 
munkavállalók esetében” szöveg

c) 123. § (5) bekezdésében az „a képviselői megbízatással nem rendelkező háznaggyal azonos javadalmazásban 
részesül, jogállására egyebekben” szövegrész helyébe az „– a tárgyév január 1-jétől december 31-éig terjedő 
időszakra megállapított – havi alapilletménye a  124/G.  § (1)  bekezdése szerinti illetményalap 6,2-szerese, 
egyebekben az  állami vezetői juttatásokról szóló Korm. rendelet szerint a  minisztert megillető juttatásokra 
jogosult, és jogállására” szöveg,

d) 146. § (5) bekezdésében az „a VI/A. Fejezet, a XII. Fejezet” szövegrész helyébe az „a VI/A. Fejezet” szöveg
lép.

 (2) Az Ogytv.
a) 115.  § (4)  bekezdésében, 123.  § (5)  bekezdésében, 124/G.  § (1)  bekezdésében, 124/H.  § (3)  bekezdésében, 

valamint 124/T. § (1) és (2) bekezdésében a „január 1-jétől december 31-éig” szövegrész helyébe a „március 
1-jétől a következő év február végéig” szöveg,



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2017. évi 214. szám 34039

b) 115.  § (4)  bekezdésében és 124/G.  § (1)  bekezdésében az „a tárgyévet megelőző évben – az  azt megelőző 
év egészére vonatkozóan – hivatalosan közzétett” szövegrész helyébe a „hivatalosan közzétett, a  tárgyévet 
megelőző évre vonatkozó” szöveg

lép.

3. Záró rendelkezés

8. § (1) Ez a törvény – a (2) bekezdésben foglalt kivétellel – 2018. január 1-jén lép hatályba.
 (2) A 7. § (2) bekezdése 2020. március 1-jén lép hatályba.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

1. melléklet a 2017. évi CLXXXVII. törvényhez
„3. melléklet a 2012. évi XXXVI. törvényhez

AZ ORSZÁGGYŰLÉSI KÖZTISZTVISELŐKRE VONATKOZÓ ILLETMÉNYRENDSZER

Vezetői munkakörrel rendelkezők

A vezetői szint megnevezése szorzószám

főosztályvezető 3,7
főosztályvezető-helyettes 3,3
osztályvezető 3,0

Országgyűlési szakmai főtanácsadói, tanácsadói címmel rendelkezők

Cím megnevezése szorzószám

országgyűlési szakmai főtanácsadó 3,0
országgyűlési szakmai tanácsadó 2,7

I. Besorolási osztály (felsőfokú iskolai végzettségűek)

Besorolási fokozat közszolgálati jogviszonyban töltött idő (év) szorzószám

Országgyűlési fogalmazó 0–3 1,5
Országgyűlési tanácsos 3–8 1,8
Országgyűlési vezető-tanácsos 8–16 2,0
Országgyűlési főtanácsos 16–25 2,2
Országgyűlési vezető-főtanácsos 25–36 2,4
Országgyűlési kiemelt vezető-főtanácsos 36– 2,6

II. Besorolási osztály (érettségi végzettségűek)

Besorolási fokozat közszolgálati jogviszonyban töltött idő (év) szorzószám

Országgyűlési gyakornok 0–3 0,9
Országgyűlési előadó 3–8 1,0
Országgyűlési főelőadó 8–16 1,2
Országgyűlési főmunkatárs 16–25 1,4
Országgyűlési vezető-főmunkatárs 25–36 1,6
Országgyűlési kiemelt vezető-főmunkatárs 36– 1,7

”
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2017. évi CLXXXVIII. törvény
egyes egészségügyi és egészségbiztosítási tárgyú törvények módosításáról*

1. Az egészségügyi hatósági és igazgatási tevékenységről szóló 1991. évi XI. törvény módosítása

1. §  Az egészségügyi hatósági és igazgatási tevékenységről szóló 1991. évi XI. törvény 11.  § (5)  bekezdésében 
a „fellebbezésre tekintet nélkül” szövegrész helyébe az „azonnal” szöveg lép.

2. Az egészségügyi és a hozzájuk kapcsolódó személyes adatok kezeléséről és védelméről szóló  
1997. évi XLVII. törvény módosítása

2. §  Az egészségügyi és a  hozzájuk kapcsolódó személyes adatok kezeléséről és védelméről szóló 1997. évi  
XLVII. törvény (a továbbiakban: Eüak) 11. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki:
„(4) A  (3)  bekezdés szerinti egyedi adatbetekintésre, illetve adatkezelésre történő felhatalmazás nem jogosítja fel 
a kezelőorvost sem az adatok esetleges továbbadására, sem más célú felhasználására.”

3. §  Az Eüak.
a) 22.  § (1)  bekezdésében az  „A társadalombiztosítási igazgatási szervek részére” szövegrész helyébe  

az  „A társadalombiztosítási igazgatási szervek és az  Egészségbiztosítási Alap működtetéséért felelős 
minisztérium (a továbbiakban: minisztérium) részére” szöveg,

b) 22.  § (2)  bekezdésében az  „a társadalombiztosítási igazgatási szervek” szövegrész helyébe  
az „a társadalombiztosítási igazgatási szervek és a minisztérium” szöveg,

c) 22.  § (5)  bekezdésében az  „A társadalombiztosítási igazgatási szerv” szövegrész helyébe  
az „A társadalombiztosítási igazgatási szerv és a minisztérium” szöveg,

d) 22.  § (5)  bekezdés c)  pontjában a „tápszereket” szövegrész helyébe a „tápszereket, valamint a  vényköteles 
készítményeket” szöveg, a „kódját” szövegrész helyébe a „kódját, az igénybevett egészségügyi szolgáltatáshoz 
kapcsolódó egészségügyi adatát” szöveg,

e) 24. § (4) bekezdésében az „(1)–(3) bekezdés” szövegrész helyébe az „(1) és (3) bekezdés” szöveg
lép.

3. A kötelező egészségbiztosítás ellátásairól szóló 1997. évi LXXXIII. törvény módosítása

4. § (1) A kötelező egészségbiztosítás ellátásairól szóló 1997. évi LXXXIII. törvény (a továbbiakban: Ebtv.) 27. § (5) bekezdése 
helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) A  (2)  bekezdésben foglaltaktól eltérően a  közszolgálati, kormányzati szolgálati, állami szolgálati vagy 
közalkalmazotti jogviszonyban, továbbá a  rendvédelmi feladatokat ellátó szervekkel hivatásos szolgálati 
jogviszonyban, valamint a Magyar Honvédséggel hivatásos vagy szerződéses, illetve önkéntes tartalékos szolgálati 
viszonyban álló, tartósan harmadik államban foglalkoztatott biztosított, a vele életvitelszerűen együtt ott tartózkodó 
eltartott házastársa, élettársa és gyermeke, valamint a külképviseletekről és a tartós külszolgálatról szóló 2016. évi 
LXXIII. törvény szerinti külképviselet által foglalkoztatott házastársa, továbbá a  biztosított Magyar Honvédségnél 
a  munka törvénykönyvéről szóló törvény szerinti munkaviszonyban harmadik államban foglalkoztatott 
házastársa, élettársa által indokoltan igénybe vett egészségügyi ellátás külföldön felmerült és igazolt költségének  
85 százalékát az  egészségbiztosító megtéríti. Ha a  Magyarországon történő ellátás és a  haza- és visszaszállítás 
vagy utazás együttes költsége nem éri el a külföldi ellátás költségeinek 85 százalékát, az egészségbiztosító a haza- 
és visszaszállítás vagy utazás költségét teljes mértékben megtéríti. Ha az  e  bekezdés hatálya alá tartozó személy 
– a  sürgős szükség esetét kivéve – az  ellátás céljából történő haza- és visszaszállítást vagy utazást nem vállalja, 
az egészségbiztosító a külföldön igénybe vett ellátás költségeit a belföldi költségmértéknek megfelelően téríti meg.”

* A törvényt az Országgyűlés a 2017. december 12-i ülésnapján fogadta el.
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 (2) Az Ebtv. 27. § (7) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(7) A  (3)  bekezdéstől eltérően a  közszolgálati, kormányzati szolgálati, állami szolgálati vagy közalkalmazotti 
jogviszonyban, továbbá a  rendvédelmi feladatokat ellátó szervekkel hivatásos szolgálati jogviszonyban, valamint 
Magyar Honvédséggel hivatásos vagy szerződéses, illetve önkéntes tartalékos szolgálati viszonyban álló tartósan 
valamely EGT-tagállamban foglalkoztatott biztosított választhat, hogy a  kiküldetés helye szerinti EGT-tagállamban 
az  egészségügyi szolgáltatást az  uniós rendeletek rendelkezései szerint veszi igénybe vagy az  általa igénybevett 
egészségügyi ellátás költségeinek (5) bekezdés szerinti megtérítését kéri az egészségbiztosítótól.”

5. §  Az Ebtv. 45. §-a a következő (3a) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) Visszamenőleges keresőképtelenségi igazolás esetén, orvosi dokumentáció alapján a kormányhivatal szakértő 
főorvosa – a (3) bekezdésben foglaltaktól eltérően – 30 napig visszamenőleg igazolhatja a keresőképtelenséget.”

4. Az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény módosítása

6. §  Az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény (a továbbiakban: Eütv.) 110. § (22) bekezdése helyébe a következő 
rendelkezés lép:
„(22) A (17) bekezdés szerinti elismerési eljárást kérelmezőnek a kérelméhez csatolnia kell az Etv. IV. Fejezete szerinti 
eljárásra irányadó igazgatási szolgáltatási díjnak megfelelő összeg egészségügyi államigazgatási szerv számlájára 
való megfizetésének igazolását.”

7. §  Az Eütv. 110/A. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) A kérelmezőnek a jó hírnév-igazolás kiállítása iránti kérelméhez csatolnia kell az Etv. XI. Fejezete szerinti hatósági 
bizonyítványok kiadására irányadó eljárási díjnak megfelelő összeg megfizetésének igazolását.”

8. §  Az Eütv. 192. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A  korlátozás elrendelésére és módjára a  10.  § (4) és (5)  bekezdése az  irányadó, azzal, hogy a  korlátozásról 
az orvost haladéktalanul értesíteni kell, akinek 2 órán belül azt – a dátum és az  időpont feltüntetésével – jóvá kell 
hagynia. Ennek hiányában a korlátozást haladéktalanul meg kell szüntetni.”

9. § (1) Az Eütv. 247. § (1) bekezdés m) pontja a következő mg) alponttal egészül ki:
(Felhatalmazást kap a Kormány, hogy az egészségügyi felsőfokú szakirányú szakképzés tekintetében:)
„mg) az egészségügyi felsőfokú szakirányú szakképzéshez kapcsolódó hatósági eljárások szabályait”
(rendeletben megállapítsa.)

 (2) Az Eütv. 247. § (1) bekezdése a következő y) és z) ponttal egészül ki:
(Felhatalmazást kap a Kormány, hogy)
„y) a  hagyományos kínai gyógyászat területén oklevéllel rendelkező személy által végzett egészségügyi 
tevékenység engedélyezésére vonatkozó részletes szabályokat,
z) a természetes gyógytényezőkkel kapcsolatos hatósági eljárásra vonatkozó részletes szabályokat”
(rendeletben megállapítsa.)

10. §  Az Eütv.
a) 110. § (4a) bekezdésében a „miniszteri rendeletben” szövegrész helyébe a „kormányrendeletben” szöveg,
b) 113.  § (6)  bekezdés a)  pontjában az „első alkalommal kéri” szövegrész helyébe az „az adott szakképesítés 

tekintetében első alkalommal kéri” szöveg,
c) 247. § (1) bekezdés o) pontjában a „szakértői nyilvántartást vezető szervet” szövegrész helyébe a „szakértői 

nyilvántartást vezető szervet, valamint a  szakértői tevékenységgel kapcsolatos hatósági eljárás részletes 
szabályait” szöveg,

d) 247.  § (3)  bekezdés r)  pontjában az  „országos gyógyintézetek körét” szövegrész helyébe az  „országos 
gyógyintézetek típusait és körét” szöveg

lép.

11. §  Hatályát veszti az Eütv. 247. § (3) bekezdés i) pontja.
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5. A kémiai biztonságról szóló 2000. évi XXV. törvény módosítása

12. §  A kémiai biztonságról szóló 2000. évi XXV. törvény 32. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) Az  egészségügyi államigazgatási szerv megkeresésére a  Nemzeti Adó- és Vámhivatal (a  továbbiakban NAV) 
megküldi a vámtitkot képező adatot vagy információt, ha az az ügyfél személyének vagy a vámhatósági eljárásban 
érintett veszélyes anyagok, keverékek azonosításához vagy az  egészségügyi államigazgatási szerv hatósági 
feladatának ellátásához szükséges.”

6. Az emberi alkalmazásra kerülő gyógyszerekről és egyéb, a gyógyszerpiacot szabályozó törvények 
módosításáról szóló 2005. évi XCV. törvény módosítása

13. § (1) Az  emberi alkalmazásra kerülő gyógyszerekről és egyéb, a  gyógyszerpiacot szabályozó törvények módosításáról 
szóló 2005. évi XCV. törvény (a továbbiakban: Gytv.) 1. §-a a következő 52. ponttal egészül ki:
(E törvény alkalmazásában:)
„52. folyamatos ellátás: a  forgalomba hozatali engedély jogosultjával vagy abban az  esetben, ha az  belföldön 
forgalmazási tevékenységet nem végez, a  forgalmazóval szerződött gyógyszer-nagykereskedők megrendeléseinek 
szokásos üzletmenet szerinti kielégítése,”

 (2) A Gytv. 1. §-a a következő 53. ponttal egészül ki:
(E törvény alkalmazásában:)
„53. ex tempore előállított radioaktív gyógyszer: Magyarországon forgalomba hozatali engedéllyel nem rendelkező, 
a kezelőorvos által megállapított egyedi betegellátási igény kielégítésére szolgáló, radioaktív gyógyszerkészítményt 
alkalmazó egészségügyi szolgáltató vagy radioaktív gyógyszer előállítására engedéllyel rendelkező gyógyszergyártó 
által a  Gyógyszerkönyv 5.19 Radioaktív gyógyszerek ex tempore előállítása fejezetével összhangban előállított 
gyógyszer.”

14. § (1) A Gytv. 15. § (11) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 
„(11) Az egészségügyi államigazgatási szerv a tisztítatlan ipari mákszalmamaradványokkal szennyezett mákmagot, 
ipari mák kifejtetlen tokját felvásárló, illetve annak szétválasztását és tisztítását végző, valamint tisztítás utáni 
ipari mákvetőmag fémzárolását, ipari mákszalma pellettálását, további ipari mákszalmát, kifejtetlen máktokot és 
kannabiszt, valamint magas THC-tartalmú kendert tároló, annak megsemmisítését végző gazdálkodó szervezetekről 
nyilvántartást vezet.”

 (2) A Gytv. 15. § (12) bekezdése a következő f )–j) ponttal egészül ki:
[A (11) bekezdés szerinti nyilvántartás tartalmazza:]
„f ) a tevékenységgel érintett ellenőrzött anyag nevét,
g) a tárolóhely és a tárolási rend rövid leírását,
h) a biztonsági berendezések, intézkedések leírását,
i) a gazdálkodó szervezettel szerződésben álló tevékenységi engedéllyel rendelkező nevét,
j) alvállalkozó nevét.”

15. § (1) A Gytv. 16. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Ha a  forgalomba hozatali engedély jogosultja vagy – közfinanszírozásban részesülő gyógyszer esetén, 
amennyiben a  forgalomba hozatali engedély jogosult belföldön forgalmazási tevékenységet nem végez – 
a forgalmazó Magyarországon a gyógyszerrel a folyamatos ellátást nem tudja biztosítani, a készítményt átmenetileg 
vagy tartósan nem tudja vagy nem kívánja forgalmazni, ezt a tényt, valamint ennek időtartamát, az ezen idő alatt 
is elérhető mennyiség nagyságrendjét a  vele szerződéses jogviszonyban álló gyógyszer-nagykereskedőkkel, 
a gyógyszerészeti államigazgatási szervvel és közfinanszírozásban részesülő gyógyszer esetén az egészségbiztosítási 
szervvel haladéktalanul tudatni köteles.”

 (2) A Gytv. 16. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) A  közfinanszírozásban részesülő gyógyszerrel való folyamatos ellátásról a  forgalomba hozatali engedély 
jogosultja, ennek hiányában a forgalmazó köteles gondoskodni.”

 (3) A Gytv. 16. §-a a következő (3a) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) A gyógyszer-nagykereskedelmi engedély jogosultja a (3) bekezdés szerinti forgalmazási tevékenysége körében 
köteles a  megrendelések szokásos üzletmenet szerinti arányos kielégítése mellett a  betegellátási szükségletet is 
figyelembe venni.”
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16. §  A Gytv. „A forgalomba hozatali engedély jogosultjának, a  gyógyszer-nagykereskedelmi engedély jogosultjának, 
illetve a  gyógyszertár működtetőjének gyógyszerellátásra vonatkozó felelőssége” alcíme a  következő 16/A.  §-sal 
egészül ki:
„16/A.  § A forgalomba hozatali engedély jogosultjának, a  gyógyszer-nagykereskedelmi engedély jogosultjának, 
illetve a  gyógyszertár működtetőjének biztosítania kell az  emberi felhasználásra szánt gyógyszerek külső 
csomagolásán elhelyezendő biztonsági elemekre vonatkozó részletes szabályok meghatározása tekintetében 
történő kiegészítéséről szóló 2015. október 2-i (EU) 2016/161 felhatalmazáson alapuló bizottsági rendeletnek 
[a továbbiakban: (EU) 2016/161 rendelet] való megfelelést szolgálja.”

17. §  A Gytv. 17. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Ha a  gyógyszerészeti államigazgatási szerv az  (1)  bekezdésben említett bejelentés, a  (2a)  bekezdésben 
foglaltak alapján indult eljárás kapcsán vagy a  tudomására jutott egyéb információk alapján megállapítja, hogy 
egy gyógyszer nem felel meg a  forgalomba hozatali engedélyében, illetve az  (EU) 2016/161 rendeletben rögzített 
követelményeknek, vagy ha a  minősége nem igazolható, továbbá ha minőségi hibájának gyanúja merül fel, 
felfüggeszti a gyógyszer érintett gyártási tételének forgalmazását, elrendeli annak a forgalomból történő kivonását, 
illetve visszahívását. Az  erről szóló, üzleti titkot nem tartalmazó döntést a  gyógyszerészeti államigazgatási 
szerv honlapján közzéteszi. A  forgalomból való kivonás, visszahívás és a  forgalmazás felfüggesztésének rendjét 
az egészségügyért felelős miniszter rendelete állapítja meg.”

18. §  A Gytv. 20. § (3) bekezdés c) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Amennyiben a  gyógyszerészeti államigazgatási szerv az  ellenőrzés során megállapítja, hogy az  arra kötelezett 
természetes személy, jogi személy tevékenysége folytatása során az  e  törvényben, illetve az  e  törvény felhatalmazása 
alapján kiadott jogszabályokban meghatározott feltételeinek nem tesz eleget, illetve kötelezettségét megszegi,)
„c) elrendelheti, illetve kezdeményezheti az  emberi életet, egészséget, testi épséget veszélyeztető vagy az   
(EU) 2016/161 rendeletben rögzített követelményeknek nem megfelelő gyógyszer vagy annak gyártási tétele 
forgalomból történő kivonását, vagy”

19. §  A Gytv. a következő 25/D. §-sal és azt megelőzően a következő alcímmel egészül ki:
„Ex tempore előállított radioaktív gyógyszer alkalmazása
25/D. § (1) Az ex tempore előállított radioaktív gyógyszert gyógyászati célra abban az esetben lehet alkalmazni, ha
a) azt különös méltánylást érdemlő betegellátási érdek indokolja vagy annak előny-kockázat aránya kedvezőbb, 
mint az  adott javallatban forgalomba hozatalra engedélyezett gyógyszeré és a  beteg kezelése a  25.  § (2) vagy 
(6) bekezdésében foglaltak szerint nem valósítható meg,
b) előállítása orvosi rendelvényre, a kezelőorvos által meghatározott összetételben és minőségben, az általa kezelt 
beteg számára történik,
c) alkalmazása a kezelőorvos kizárólagos felelősségére történik, és
d) előállítását – jogszabályban meghatározott feltételek szerint – a  gyógyszerészeti államigazgatási szerv 
engedélyezte.”

20. § (1) A Gytv. 32. § (4) bekezdése a következő f )–i) ponttal egészül ki:
(Felhatalmazást kap a Kormány, hogy)
„f ) az emberi felhasználásra kerülő gyógyszerek gyártásának és forgalomba hozatalának engedélyezésére vonatkozó 
szabályokat,
g) az  emberi felhasználásra kerülő gyógyszerek egyedi rendelésének és felhasználásának engedélyezésére 
vonatkozó szabályokat,
h) a  gyógyszerekkel folytatott nagykereskedelmi és párhuzamos importtevékenység végzésének engedélyezésére 
vonatkozó szabályokat,
i) a  gyógyszerek biztonságos alkalmazhatóságát vizsgáló laboratóriumok felügyeletére vonatkozó részletes 
szabályokat”
(rendeletben szabályozza.)
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 (2) A Gytv. 32. § (5) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Felhatalmazást kap az egészségügyért felelős miniszter, hogy)
„a) a  gyógyszerek forgalomba hozatali engedélyezésének feltételeit, továbbá a  forgalomból való kivonás, illetve 
a forgalmazás felfüggesztésének rendjét,”
(rendeletben szabályozza.)

 (3) A Gytv. 32. § (5) bekezdés c) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Felhatalmazást kap az egészségügyért felelős miniszter, hogy)
„c) a helyes laboratóriumi gyakorlat alapelveire és követelményeire vonatkozó, továbbá a gyógyszerek biztonságos 
alkalmazhatóságát vizsgáló laboratóriumok működésére vonatkozó részletes szabályokat,”
(rendeletben szabályozza.)

 (4) A Gytv. 32. § (6) bekezdés a) és b) pontja helyébe a következő rendelkezések lépnek:
(Felhatalmazást kap az  egészségügyért felelős miniszter, hogy az  adópolitikáért felelős miniszterrel egyetértésben 
rendeletben határozza meg)
„a) a  kábítószerekkel, illetve pszichotróp anyagokkal kapcsolatos egyes engedélyezési és nyilvántartásba vételi 
eljárásokért, illetve az engedély kiadásáért, módosításáért,
b) az  új pszichoaktív anyagokkal kapcsolatos egyes engedélyezési és nyilvántartásba vételi eljárásokért, illetve 
az engedély kiadásáért, módosításáért,”
(fizetendő igazgatási szolgáltatási díjak körét és mértékét, valamint a díj fizetésére vonatkozó egyéb rendelkezéseket.)

21. § (1) A Gytv. 33. § (1) bekezdés e) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[Ez a  törvény a  törvény végrehajtására a  32.  § (5)  bekezdésében adott felhatalmazás alapján megalkotott miniszteri 
rendeletekkel együtt a következő uniós jogi aktusoknak való megfelelést szolgálja:]
„e) a  2001/83/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvnek az  emberi felhasználásra szánt gyógyszerek helyes 
gyártási gyakorlatára vonatkozó alapelvek és iránymutatások tekintetében történő kiegészítéséről szóló,  
2017. szeptember 15-i (EU) 2017/1572 bizottsági irányelv;”

 (2) A Gytv. 33. § (2) bekezdése a következő f ) ponttal egészül ki:
(Ez a törvény a következő közösségi rendeletek végrehajtásához szükséges rendelkezéseket állapítja meg:)
„f ) az 536/2014/EU európai parlamenti és tanácsi rendeletnek az emberi felhasználásra szánt vizsgálati gyógyszerek 
helyes gyártási gyakorlatára vonatkozó alapelveknek és iránymutatásoknak, valamint az  inspekció szabályainak 
meghatározása révén történő kiegészítéséről szóló, 2017. május 23-i (EU) 2017/1569 felhatalmazáson alapuló 
bizottsági rendelet,”

 (3) A Gytv. 33. § (2) bekezdése a következő g) ponttal egészül ki:
(Ez a törvény a következő közösségi rendeletek végrehajtásához szükséges rendelkezéseket állapítja meg:)
„g) az  emberi felhasználásra szánt gyógyszerek külső csomagolásán elhelyezendő biztonsági elemekre vonatkozó 
részletes szabályok meghatározása tekintetében történő kiegészítéséről szóló, 2015. október 2-i (EU) 2016/161 
felhatalmazáson alapuló bizottsági rendelet.”

22. §  A Gytv. 1. számú melléklete az 1. melléklet szerint módosul.

7. A biztonságos és gazdaságos gyógyszer- és gyógyászatisegédeszköz-ellátás, valamint 
a gyógyszerforgalmazás általános szabályairól szóló 2006. évi XCVIII. törvény módosítása

23. §  A biztonságos és gazdaságos gyógyszer- és gyógyászatisegédeszköz-ellátás, valamint a  gyógyszerforgalmazás 
általános szabályairól szóló 2006. évi XCVIII. törvény (a  továbbiakban: Gyftv.) az  „A fiókgyógyszertár létesítése” 
alcímet megelőzően a következő 49/B. §-sal egészül ki:
„49/B.  § (1) Azon a  településen vagy településrészen, ahol fiókgyógyszertár működik, az  egészségügyi 
államigazgatási szerv új közforgalmú gyógyszertár létesítésére irányuló pályázat kiírását megelőzően 
a  fiókgyógyszertárat működtető közforgalmú gyógyszertár működtetőjét 30 napos határidővel nyilatkozattételre 
hívja fel, hogy az adott településen vagy településrészen kíván-e közforgalmú gyógyszertárat működtetni.
(2) Ha az egészségügyi államigazgatási szerv (1) bekezdés szerinti megkeresésére a fiókgyógyszertárat működtető 
közforgalmú gyógyszertár működtetője úgy nyilatkozik, hogy az adott településen vagy településrészen
a) közforgalmú gyógyszertárat kíván működtetni, akkor nyilatkozata megtételével egyidejűleg köteles 
a  közforgalmú gyógyszertár létesítésére irányuló kérelmét az  egészségügyi államigazgatási szervnek benyújtani, 



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2017. évi 214. szám 34045

azzal, hogy a  62.  § (2a)  bekezdésében foglalt előírást mindkét közforgalmú gyógyszertár tekintetében alkalmazni 
kell,
b) közforgalmú gyógyszertárat nem kíván működtetni vagy a megkeresésre 30 napon belül nem nyilatkozik, akkor 
az egészségügyi államigazgatási szerv az új közforgalmú gyógyszertár létesítésére irányuló pályázatot kiírja.
(3) Az  egészségügyi államigazgatási szerv az  új közforgalmú gyógyszertár létesítésére irányuló pályázatot  
– a  (2)  bekezdés b)  pontjában foglaltakon túl – akkor is kiírja, ha a  (2)  bekezdés a)  pontja szerinti esetben 
a kérelmező a közforgalmú gyógyszertár létesítésére előírt feltételeknek nem felel meg.
(4) Az (1)–(3) bekezdés szerinti eljárás részletes szabályait a Kormány rendeletben állapítja meg.”

24. §  A Gyftv. 53/A. §-a a következő (6) bekezdéssel egészül ki: 
„(6) Ha a  gyógyszertár áthelyezése, átépítése vagy  vis maior helyzet következtében a  gyógyszertár működtetése 
átmenetileg ellehetetlenül, a  működtető írásbeli kérelme alapján az  egészségügyi államigazgatási szerv 
a gyógyszertár működtetésének felfüggesztését engedélyezi legfeljebb 1 év időtartamra. A gyógyszertár működési 
engedélye a  létesítési engedéllyel egyidejűleg visszavonásra kerül, ha a  felfüggesztő döntésben megjelölt 1 éves 
határidőn belül a működtető a gyógyszertár működésének megkezdését nem jelenti be.”

25. § (1) A Gyftv. 77. § (1) bekezdés i) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Felhatalmazást kap a Kormány, hogy)
„i) a  gyógyszertár-létesítési és működési engedélyezési eljárásra, valamint az  új közforgalmú gyógyszertár 
létesítésére irányuló pályázat kiírására és elbírálására vonatkozó részletes szabályokat, továbbá a  49/B.  §  
(1)–(3) bekezdése szerinti eljárás részletes szabályait,”
(rendeletben állapítsa meg.)

 (2) A Gyftv. 77. § (2) bekezdése a következő p) ponttal egészül ki:
(Felhatalmazást kap az egészségügyért felelős miniszter, hogy rendeletben szabályozza)
„p) a  gyógyszer- és gyógyászatisegédeszköz-rendeléshez felhasználható számítógépes program minősítésének 
feltételeit,”

26. §  A Gyftv.
a) 21. § (1a) bekezdésében a „gyógyszerellátást” szövegrész helyébe az „ellátást” szöveg,
b) 53/D. § (5) bekezdés a) pontjában a „munkaviszonyban vagy munkavégzésre irányuló egyéb jogviszonyban” 

szövegrész helyébe a „munkavégzésre irányuló jogviszonyban” szöveg,
c) 54.  § (2)  bekezdés a)  pont aa)  alpontjában a  „településen” szövegrész helyébe a  „településen vagy 

településrészen” szöveg,
d) 83/A.  § (7) és (9)  bekezdésében a „munkaviszonnyal vagy munkavégzésre irányuló egyéb jogviszonnyal” 

szövegrész helyébe a „munkavégzésre irányuló jogviszonnyal” szöveg
lép.

27. §  Hatályát veszti a Gyftv.
a) 3. § 40. pontja,
b) 13. § (1) bekezdésében az „a 13/A. § (2) bekezdés szerint” szövegrész.

8. Az egészségügyi ellátórendszer fejlesztéséről szóló 2006. évi CXXXII. törvény módosítása

28. §  Az egészségügyi ellátórendszer fejlesztéséről szóló 2006. évi CXXXII. törvény (a továbbiakban: Eftv.) 2. § (6) bekezdés 
b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az egészségügyi ellátási szerződés érvényességéhez szükséges)
„b) az  ellátási szerződés tárgyát képező feladatot az  egészségügyi ellátási szerződés megkötéséig ellátó 
egészségügyi szolgáltató tulajdonosának hozzájárulása, ha a szerződés nem tartalmazza az ellátási kötelezettsége 
teljesítése érdekében egészségügyi ellátási szerződést kötő egészségügyi közszolgáltatásért felelős szerv 
nyilatkozatát arról, hogy a  szerződés megkötésére fenntartóként jogosult a  fenntartásában működő – az  ellátási 
szerződés tárgyát képező feladatot az  egészségügyi ellátási szerződés megkötését megelőzően ellátó – 
egészségügyi szolgáltató tulajdonosának hozzájárulása nélkül,”
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29. §  Az Eftv. 2/E. § (7) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(7) A  szerződés megszűnésekor a  nem a  finanszírozás körébe tartozó, felek közötti elszámolás a  szerződés 
megkötésekor meglévő vagyonról szóló tételes lista alapján történik.”

30. §  Az Eftv.
a) 2. § (3) bekezdésében az „átadott – a 2/A. § (2) bekezdés b) pontja szerinti – szakellátási” szövegrész helyébe 

az „átadott szakellátási” szöveg,
b) 2/E.  § (9)  bekezdésében az  „a 2/A.  § (2)  bekezdés b)  pontja szerinti kapacitás” szövegrész helyébe  

az „a szerződés szerinti kapacitás” szöveg,
c) 2/E.  § (10)  bekezdésében a  „Ha a  2/A.  § (2)  bekezdés b)  pontja szerinti kapacitás” szövegrész helyébe  

a „Ha a szerződés szerinti kapacitás” szöveg,
d) 2/E.  § (11)  bekezdésében a „képező, a  2/A.  § (2)  bekezdés b)  pontja szerinti kapacitás” szövegrész helyébe 

a „képező kapacitás” szöveg,
e) 2/H.  § (1)  bekezdésében a  „kötelezően tartalmazza a  2/A.  § (2)  bekezdésében foglaltakat, valamint 

vonatkozásában” szövegrész helyébe a „vonatkozásában” szöveg
lép.

9. A humángenetikai adatok védelméről, a humángenetikai vizsgálatok és kutatások, valamint 
a biobankok működésének szabályairól szóló 2008. évi XXI. törvény módosítása

31. §  A humángenetikai adatok védelméről, a  humángenetikai vizsgálatok és kutatások, valamint a  biobankok 
működésének szabályairól szóló 2008. évi XXI. törvény 16.  § (2)  bekezdésében az „az Eütv. 157–164/A.  §-ában” 
szövegrész helyébe az „az Eütv. 157–164/D. §-ában” szöveg lép.

10. Egyéb, az egészségüggyel összefüggő törvények módosítása

32. §  A személyazonosító jel helyébe lépő azonosítási módokról és az  azonosító kódok használatáról szóló 1996. évi  
XX. törvény (a továbbiakban: Szaz.) 23. § b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A TAJ számot a következő szervek az alábbiakban meghatározott célból kezelhetik:)
„b) a  társadalombiztosítási szerv és az  Egészségbiztosítási Alap működtetéséért felelős minisztérium 
(a továbbiakban: minisztérium) az egészségügyi szolgáltatás teljesítésének és igénybevételének, valamint a baleseti 
megtérítési eljárások ellenőrzése céljából;”

33. §  A Szaz. 24. § a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A TAJ szám továbbítására jogosultak:)
„a) a társadalombiztosítási szervek és a minisztérium egymás között, valamint a társadalombiztosítási kifizetőhellyel 
rendelkező munkáltató, illetve a  23.  § a)  pontja alapján adatszolgáltatásra kötelezett szerv (foglalkoztató, polgár 
és intézmény) a  társadalombiztosítási szerv részére a  törvényekben meghatározott nyilvántartások, a  járulékok 
bevallásával és egyéb követelések befizetésével, behajtásával, a  társadalombiztosítási szervek által folyósított 
pénzbeli ellátásra való jogosultsággal, annak kifizetésével, illetve ellenőrzésével kapcsolatos feladata teljesítése, 
továbbá az  egészségügyi szolgáltatás teljesítésének, igénybevételének ellenőrzése, valamint az  ellenőrzés 
koordinációjának céljából;”

34. §  A külföldi bizonyítványok és oklevelek elismeréséről szóló 2001. évi C. törvény (a  továbbiakban: Etv.) 67.  § 
(1) bekezdése a következő d) ponttal egészül ki:
(Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben)
„d) közzétegye az  53/A.  § (1)  bekezdése szerinti szakmai tevékenységek felsorolását, kijelölje azt a  hatóságot, 
amelynek feladatkörébe tartozik a  Magyarországon folytatott, mérgező termékek kereskedelmére, forgalmazására 
vagy felhasználására vonatkozó szakmai gyakorlatról vagy jogosultságról szóló igazolás kiállítása, megállapítsa 
a  mérgező termékekkel kapcsolatos szakmai tevékenységek szakmai gyakorlaton alapuló elismerésének részletes 
eljárási szabályait.”
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35. §  Hatályát veszti az Etv. 67. § (6) bekezdése.

36. §  Az élelmiszerláncról és hatósági felügyeletéről szóló 2008. évi XLVI. törvény 76.  § (1)  bekezdése a  következő 
b) ponttal egészül ki:
(Felhatalmazást kap a Kormány arra, hogy rendeletben)
„b) szabályozza
ba) a különleges táplálkozási célú élelmiszerek, étrend-kiegészítők, valamint vitaminok, ásványi és egyéb anyagok 
hozzáadásával készült élelmiszerek bejelentésére, nyilvántartásba vételére, hatósági ellenőrzésére és az ellenőrzés 
alapján hozható intézkedésekre,
bb) a közétkeztetési szolgáltatás hatósági ellenőrzésére,
bc) az élelmiszer eredetű megbetegedések esetén követendő hatósági eljárásra,
bd) az  élelmiszerekkel kapcsolatos tápanyag-összetétel és egészségre vonatkozó állítások bejelentésére, 
módosítására, továbbá a tápértékjelölés esetén követendő hatósági eljárásra
vonatkozó előírásokat;”

37. § (1) A  megyei önkormányzatok konszolidációjáról, a  megyei önkormányzati intézmények és a  Fővárosi Önkormányzat 
egyes egészségügyi intézményeinek átvételéről szóló 2011. évi CLIV. törvény (a  továbbiakban: Möktv.) 7.  § 
(9) bekezdés g) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az átadás-átvétel során különösen meg kell állapodni:)
„g) az  eszköz- és vagyonleltárról (ingatlanok jegyzéke figyelemmel azok terheire, illetve az  egészségügyi ellátás 
céljára használt olyan ingatlanokra, amelyek egészségügyi funkciója megváltozott és egyéb közcélra sem került 
hasznosításra, ingó vagyon és egyéb vagyonelemek összesített bemutatása), vagyoni értékű jogról,”

 (2) A Möktv. 1. melléklete a 2. melléklet szerint módosul.

11. Záró rendelkezések

38. § (1) Ez a  törvény – a  (2)–(5) bekezdésben foglalt kivétellel – a kihirdetését követő napon lép hatályba, és ez a  törvény 
2019. február 10-én a hatályát veszti.

 (2) Az 1. §, a 2. §, a 9. §, a 10. § a), c) és d) pontja, a 11. §, a 12. §, a 13. § (1) bekezdése, a 14. §, a 15. §, a 20. §, a 21. § (1) és 
(2) bekezdése, a 24. §, a 25. § (2) bekezdése, a 26. § a), b) és d) pontja, a 27. §, a 31. §, a 34–36. §, a 39. § (1) bekezdés 
a) pontja és (2) bekezdése 2018. január 1-jén lép hatályba.

 (3) A 13. § (2) bekezdése, a 19. §, a 22. § és az 1. melléklet az e törvény kihirdetését követő 31. napon lép hatályba.
 (4) A 3. § d) pontja, a 23. §, a 25. § (1) bekezdése és a 26. § c) pontja 2018. július 1-jén lép hatályba.
 (5) A 16. §, a 17. §, a 18. §, a 21. § (3) bekezdése és a 39. § (1) bekezdés b) pontja 2019. február 9-én lép hatályba.

39. § (1) Ez a törvény
a) az  536/2014/EU európai parlamenti és tanácsi rendeletnek az  emberi felhasználásra szánt vizsgálati 

gyógyszerek helyes gyártási gyakorlatára vonatkozó alapelveknek és iránymutatásoknak, valamint 
az  inspekció szabályainak meghatározása révén történő kiegészítéséről szóló, 2017. május 23-i  
(EU) 2017/1569 felhatalmazáson alapuló bizottsági rendelet,

b) az  emberi felhasználásra szánt gyógyszerek külső csomagolásán elhelyezendő biztonsági elemekre 
vonatkozó részletes szabályok meghatározása tekintetében történő kiegészítéséről szóló, 2015. október 2-i 
(EU) 2016/161 felhatalmazáson alapuló bizottsági rendelet

végrehajtásához szükséges intézkedéseket állapít meg.
 (2) Ez  a  törvény a  2001/83/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvnek az  emberi felhasználásra szánt gyógyszerek 

helyes gyártási gyakorlatára vonatkozó alapelvek és iránymutatások tekintetében történő kiegészítéséről szóló, 
2017. szeptember 15-ei (EU) 2017/1572 bizottsági irányelvnek való megfelelést szolgálja.

 Áder János s. k.,  Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke



34048 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2017. évi 214. szám 

1. melléklet a 2017. évi CLXXXVIII. törvényhez

A Gytv. 1. számú melléklete a következő III.T.–III. Y. sorral egészül ki:

    (Összeg)

„III.T.
Ex tempore előállított radioaktív gyógyszer előállításának engedélyezése, első készítmény 
(első hatáserősség, első gyógyszerforma)

750 000

III. U
Ex tempore előállított radioaktív gyógyszer előállításának engedélyezése további 
készítményenként (hatáserősségenként, gyógyszerformánként)

600 000

III.V.
Ex tempore előállított radioaktív gyógyszer előállítási engedélyének módosítása 
(hatáserősségenként, gyógyszerformánként)

200 000

III.W.
Ex tempore előállított radioaktív gyógyszer előállítási engedélyének megújítása 
(hatáserősségenként, gyógyszerformánként)

200 000

III. X.
Ex tempore előállított radioaktív gyógyszer előállítási engedélyének éves fenntartása 
(hatáserősségenként, gyógyszerformánként)

200 000

III.Y.
Ex tempore előállított radioaktív gyógyszer előállítási engedélyének visszavonása 
(hatáserősségenként, gyógyszerformánként)

30 000”

2. melléklet a 2017. évi CLXXXVIII. törvényhez

A Möktv. 1. melléklet n) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
„n) a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló alábbi ingatlanok, amelyek egészségügyi funkciója megváltozott, de 
egyéb közcélra nem került hasznosításra:
na) 1092 Budapest, Bakáts tér 10. (hrsz: 36873/0/A/1, 36873/0/B/1, 36873/0/C/1)
nb) 1131 Budapest, Gyermek tér 2. (hrsz: 26543/5)
nc) 1102 Budapest, Füzér u. 40. (Liget u. 6–10.) (hrsz: 38996)
nd) 2028 Pilismarót, Diófa u. (hrsz: 1866)”

2017. évi CLXXXIX. törvény
egyes törvények honvédelmi kérdésekkel összefüggő módosításáról*

1. A honvédek jogállásáról szóló 2012. évi CCV. törvény módosítása

1. §  A honvédek jogállásáról szóló 2012. évi CCV. törvény (a  továbbiakban: Hjt.) 31.  § (1) és (1a)  bekezdése helyébe 
a következő rendelkezések lépnek:
„(1) Szolgálati viszony a 18. életévét betöltött, cselekvőképes, állandó belföldi lakóhellyel vagy tartózkodási hellyel 
rendelkező magyar állampolgárral létesíthető, akivel szemben a (2) és a (3) bekezdés szerinti kizáró ok nem áll fenn.
(1a) A szolgálati viszony miniszteri rendeletben meghatározott egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassági feltételek 
esetén létesíthető, illetve tartható fenn. A  katonai szolgálatra való egészségi, pszichikai és fizikai alkalmasság 
feltételeit és az alkalmasság vizsgálatának rendjét miniszteri rendelet határozza meg.”

2. §  A Hjt. 142. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„142.  § (1) Az  állomány tagja a  kötelező egészségbiztosításról szóló törvény szerinti baleseti ellátásra szolgálati 
kötelmekkel összefüggő baleseti sérülése vagy szolgálati eredetű betegsége következtében jogosult.

* A törvényt az Országgyűlés a 2017. december 12-i ülésnapján fogadta el.
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(2) Az állomány tagja balesetének, betegségének vagy az ezek miatt bekövetkezett halálának szolgálati kötelmekkel 
való összefüggését hivatalból kell vizsgálni. A balesetnek a szolgálati kötelmekkel való összefüggéséről a miniszter, 
a  betegségnek a  szolgálati kötelmekkel való összefüggéséről a  Kormány által rendeletben kijelölt szerv a  kijelölő 
rendelet szerinti eljárásban, minősítő határozatban dönt.
(3) Az állomány tagja betegsége vagy emiatt bekövetkezett halála szolgálati kötelmekkel való összefüggésének
a) vizsgálatára és minősítésére irányuló eljárásra a (6)–(9) bekezdést alkalmazni kell, és
b) elbírálására irányuló eljárásban az eljárási határidő 60 nap.
(4) A minősítő határozatot az állomány tagjának halála esetén közeli hozzátartozójával vagy élettársával is közölni 
kell.
(5) A baleseti járadékra való jogosultság tárgyában első fokon a Kormány által rendeletben kijelölt szerv dönt.
(6) A  baleseti járadékra való jogosultsággal kapcsolatos eljárás során az  eljáró szerv írásban tart kapcsolatot 
az ügyféllel.
(7) A  baleseti járadékra való jogosultsággal kapcsolatos ügyben hozott határozatba harmadik személy nem 
tekinthet be.
(8) A baleseti járadék megállapítása iránti kérelem kormányablaknál nem terjeszthető elő.
(9) A baleseti járadék megállapítására irányuló eljárás során hiánypótlásra felhívásnak legfeljebb két ízben van helye.
(10) A  baleseti járadék megállapításával, továbbfolyósításával kapcsolatos eljárásban az  eljáró szerv az  eljárást 
felfüggesztheti az  orvosszakértői szervnek az  egészségkárosodás mértéke megállapítására irányuló eljárása 
időtartamára.
(11) A baleseti járadékra való jogosultság tárgyában hozott határozat ellen benyújtott fellebbezést a miniszter bírálja 
el.
(12) A baleseti járadékra való jogosultság vizsgálatának és megállapításának szabályait kormányrendelet határozza 
meg.”

2. A védelmi és biztonsági célú beszerzésekről szóló 2016. évi XXX. törvény módosítása

3. § (1) A védelmi és biztonsági célú beszerzésekről szóló 2016. évi XXX. törvény (a továbbiakban: Vbt.) 45. § (1) bekezdés 
6. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az eljárásban nem lehet ajánlattevő, részvételre jelentkező, alvállalkozó és nem vehet részt ajánlattevő vagy részvételre 
jelentkező alkalmasságának igazolásában az, aki)
„6. vonatkozásában három évnél nem régebben meghozott, jogerős bírósági, vagy végleges közigazgatási vagy 
annak megtámadására irányuló közigazgatási per esetén jogerős bírósági határozat megállapította, hogy valamely 
korábbi beszerzési eljárás, vagy az  eljárás eredményeképp megkötött szerződés teljesítése során megszegte 
az információk biztonságával vagy az ellátás biztonságával kapcsolatos kötelezettségeit,”

 (2) A Vbt. 45. § (1) bekezdés 8. és 9. pontja helyébe a következő rendelkezések lépnek:
(Az eljárásban nem lehet ajánlattevő, részvételre jelentkező, alvállalkozó és nem vehet részt ajánlattevő vagy részvételre 
jelentkező alkalmasságának igazolásában az, aki)
„8. beszerzési, közbeszerzési eljárásokban való részvételtől véglegesen vagy jogerősen eltiltásra került, 
a Közbeszerzési Döntőbizottság véglegesen vagy – a Közbeszerzési Döntőbizottság határozatának megtámadására 
irányuló közigazgatási per esetén – a bíróság által jogerősen megállapított időtartam végéig,
9. korábbi beszerzési vagy közbeszerzési eljárásban hamis adatot szolgáltatott vagy hamis nyilatkozatot tett, 
ezért az  eljárásból kizárták, és a  kizárás tekintetében jogorvoslatra nem került sor, az  érintett eljárás lezárulásától 
számított három évig, vagy amennyiben a kizárás tekintetében sor került jogorvoslatra és az ajánlatkérő kizárásról 
hozott döntését a  hamis adat szolgáltatásának megállapítása mellett a  Közbeszerzési Döntőbizottság véglegessé 
vált – a Közbeszerzési Döntőbizottság határozatának közigazgatási perben történő megtámadása esetén a bíróság 
jogerős – három évnél nem régebben meghozott határozata jogszerűnek mondta ki,”

4. §  A Vbt. 47. alcíme helyébe a következő rendelkezés lép:
„47. Alkalmazandó eljárási szabályok és kivételek
87. § (1) A II. Rész rendelkezéseit az e részben meghatározott eltérésekkel kell az ajánlatkérőnek alkalmaznia az uniós 
értékhatárt el nem érő értékű védelmi beszerzések megvalósításakor, továbbá a  17.  § (4)  bekezdésében foglalt 
esetben.
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(2) E törvényt nem kell alkalmazni a védelmi és biztonsági beszerzések uniós értékhatárait el nem érő értékű
a) a  katasztrófavédelemről és a  hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény 
3. § 5., 7. és 9. pontja, valamint szükség- vagy veszélyhelyzet esetén az állatok járványos megbetegedése, a súlyos 
ipari vagy közlekedési baleset okozta kár, vízkár, illetve vízminőségi kár közvetlen megelőzése, elhárítása, védekezési 
készültség vagy az azt közvetlenül követő helyreállítás érdekében történő beszerzésre,
b) a  fogvatartottak kötelező foglalkoztatása keretében előállított áruk vagy teljesített szolgáltatások, illetve építési 
beruházás beszerzésére,
c) a  közfoglalkoztató által közfoglalkoztatási jogviszony keretében előállított áruk, teljesített szolgáltatások, illetve 
építési beruházások beszerzésére, valamint
d) a NATO Ellátási és Beszerzési Ügynökségen keresztül történő beszerzésekre.
(3) A (2) bekezdés szerinti kivételek nem alkalmazhatóak a 17. § (4) bekezdése szerinti esetben.”

5. §  A Vbt. 104. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Az  (1)  bekezdéstől eltérően a  szerződés nem semmis, ha kiemelkedően fontos közérdek fűződik a  szerződés 
teljesítéséhez. A szerződéshez közvetlenül kapcsolódó gazdasági érdek – így különösen a késedelmes teljesítésből, 
az  új beszerzési eljárás lefolytatásából, a  szerződő fél esetleges változásából vagy az  érvénytelenségből 
következő kötelezettségekből eredő költség – nem tekinthető kiemelkedően fontos közérdeknek, a  szerződés 
érvényességéhez fűződő további gazdasági érdekek pedig kizárólag akkor, ha a  szerződés érvénytelensége 
aránytalan következményekkel járna.”

6. §  A Vbt. 110. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„110.  § Az ajánlatkérő a  104.  § (2)  bekezdése szerinti szerződéskötési szándékáról a  védelmi és biztonsági 
beszerzések uniós értékhatárait elérő értékű szerződések vonatkozásában a  1986/2015/EU végrehajtási rendelet 
XII.  mellékletében foglaltak szerinti, a  védelmi és biztonsági beszerzések uniós értékhatárait el nem érő értékű 
szerződések vonatkozásában a  honvédelemért felelős miniszter rendeletében meghatározottak szerinti önkéntes 
előzetes átláthatóságra vonatkozó hirdetményt tehet közzé.”

7. § (1) A Vbt. 139. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  Közbeszerzési Döntőbizottság eljárására – e  törvény eltérő rendelkezése hiányában – az  általános 
közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) rendelkezéseit kell alkalmazni.”

 (2) A Vbt. 139. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) A Közbeszerzési Döntőbizottság előtti jogorvoslati eljárásban
a) ha e  törvény másként nem rendelkezik, az  E-ügyintézési tv.-ben meghatározott elektronikus úton történő 
kapcsolattartás kötelező,
b) nincs helye sommás eljárásnak,
c) a Közbeszerzési Döntőbizottság több ízben is hiánypótlásra hívhatja fel a kérelmezőt, és
d) a hiányzó védelmi vagy biztonsági beszerzési dokumentumok az ügyfél nyilatkozatával nem pótolhatóak.”

 (3) A Vbt. 139. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) A  Közbeszerzési Döntőbizottság hatáskörébe tartozik a  104.  § (1)  bekezdése szerinti jogsértés alapján 
a szerződés semmisségének megállapítása, valamint a 104. § (4) bekezdésében foglalt körülmények alapján annak 
megállapítása, ha a  104.  § (1)  bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerződés nem semmis. A  Közbeszerzési 
Döntőbizottság hatáskörébe tartozik továbbá annak megállapítása is, hogy a  104.  § (1)  bekezdésében 
meghatározott jogsértés miatt semmis szerződés esetén a  szerződés érvénytelensége jogkövetkezményei 
alkalmazása körében az eredeti állapot helyreállítható-e.”

8. §  A Vbt. 142. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  Közbeszerzési Döntőbizottság eljárása kérelemre indul. Az  eljárás megindítására irányuló kérelem kizárólag 
írásban – a 139. § (1a) bekezdés a) pontjában foglaltak szerint –, a Közbeszerzési Döntőbizottság előtt terjeszthető 
elő.”

9. §  A Vbt. 143. § (1) bekezdés d) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A kérelemben meg kell jelölni)
„d) a megsértett jogszabályi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozóan, valamint a jogsértő eseményt és 
annak bizonyítékait,”
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10. §  A Vbt. 145. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Ha a  jogorvoslati ügyet lezáró érdemi határozatban a  Közbeszerzési Döntőbizottság a  158.  § (2)  bekezdés 
b)–e)  pontja szerinti döntést hoz, a  befizetett igazgatási szolgáltatási díj háromszázezer forintot meghaladó része 
a  kérelmezőnek a  Közbeszerzési Döntőbizottság érdemi határozatának megküldését követő nyolc napon belül 
visszajár. Az  igazgatási szolgáltatási díj összegéből háromszázezer forint ezekben az  esetekben is a  Közbeszerzési 
Hatóság saját bevétele, amelynek viseléséről a Közbeszerzési Döntőbizottság az Ákr. szerint az eljárási költségekre 
vonatkozó általános szabályok szerint rendelkezik. Az  alaptalan kérelem esetében a  díj nem kerül visszatérítésre, 
a kérelmező viseli az igazgatási szolgáltatási díj teljes összegét.”

11. § (1) A Vbt. 147. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A Közbeszerzési Döntőbizottság hiánypótlási felhívást bocsát ki, ha
a) a kérelem a 143. § (1) bekezdése szerinti adatokat nem tartalmazza,
b) nem csatolták a 144. § szerinti díj befizetéséről szóló igazolást,
c) nem csatolták a meghatalmazott képviselő meghatalmazását, vagy
d) a  kérelmet és annak kötelező mellékleteit nem az  E-ügyintézési tv.-ben meghatározott elektronikus úton 
nyújtották be.”

 (2) A Vbt. 147. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) Ha a  kérelmező a  hiánypótlási felhívásban foglaltaknak nem tesz eleget, a  Közbeszerzési Döntőbizottság 
a kérelmet visszautasítja, kivéve, ha a (3) bekezdés alkalmazásának van helye.”

 (3) A Vbt. 147. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) A  Közbeszerzési Döntőbizottság az  eljárást öt napon belül megszünteti, ha megállapítja, hogy az  ajánlatkérő 
a beszerzési eljárást megindító hirdetményét, felhívását jogszerűen visszavonta.”

 (4) A Vbt. 147. § (8) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(8) Ha a  Közbeszerzési Döntőbizottság a  jogorvoslati kérelmet visszautasítja vagy a  jogorvoslati eljárást 
megszünteti, az  igazgatási szolgáltatási díj a  kérelmezőnek visszajár. A  kérelem vagy egyes kérelmi elemek 
visszavonása esetén a  kérelmező a  fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel és a  144.  § (3)  bekezdése szerint 
tarthat igényt az igazgatási szolgáltatási díj visszatérítésére.”

12. § (1) A Vbt. 148. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  Közbeszerzési Döntőbizottság az  eljárás megindításáról a  kérelmezőt, a  beszerzési ügy ajánlatkérőjét és 
a  beszerzési ügyben érdekelteket értesíti. A  Közbeszerzési Döntőbizottság a  beszerzési ügy ajánlatkérőjét és 
az (1a) bekezdés szerint részvételi szándékukat jelző, a beszerzési ügyben érdekelteket felhívja, hogy öt napon belül 
küldjék meg észrevételeiket. A Közbeszerzési Döntőbizottság a felhíváshoz csatolja a kérelmet. Ha az ajánlatkérővel 
az  E-ügyintézési tv.-ben meghatározott elektronikus úton történő kapcsolattartás nem lehetséges, az  ajánlatkérő 
részére a Közbeszerzési Döntőbizottság elektronikus levél, illetve telefax útján küldi meg az eljárás megindításáról 
szóló értesítést. A  telefax útján történő értesítés kézbesítettnek minősül a  sikeres visszaigazolás napján. Ha 
az  értesítés megküldésére kizárólag elektronikus levél útján volt lehetőség, és az  ajánlatkérő egy munkanapon 
belül az  elektronikus levél fogadását nem igazolta vissza a  Közbeszerzési Döntőbizottság számára, az  eljárás 
megindításáról szóló értesítés az ajánlatkérő részére postai úton kerül kézbesítésre.”

 (2) A Vbt. 148. §-a a következő (1a)–(1c) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) A  Döntőbizottság – az  ajánlatkérőn, valamint a  kérelmezőn kívüli – a  beszerzési ügyben érdekelteket 
az  eljárás megindításáról postai úton értesíti azzal, hogy az  eljárás megindításáról szóló végzés átvételét 
követő három munkanapon belül az  E-ügyintézési tv.-ben meghatározott elektronikus kapcsolattartás útján 
jelezhetik a  jogorvoslati eljárásban történő részvételi szándékukat, a  139.  § (6)  bekezdése szerinti képviselő 
meghatalmazásának csatolásával. A  részvételi szándék e  bekezdés szerinti jelzését követően a  részvételi 
szándékukat jelző érdekeltek részére a  Közbeszerzési Döntőbizottság elektronikus úton küldi meg a  kérelmet, 
illetve kezdeményező iratot, és a  jogorvoslati eljárás során keletkezett iratokat ezt követően kizárólag a  részvételi 
szándékukat jelző érdekeltek részére továbbítja. A fenti határidő elmulasztása jogvesztéssel jár.
(1b) Az  (1) és (1a)  bekezdésben foglaltakat követően a  Közbeszerzési Döntőbizottság eljárásában ügyfélnek 
az  ajánlatkérőn, valamint a  kérelmezőn kívül a  beszerzési ügyben érdekeltek közül a  részvételi szándékát 
az  (1a)  bekezdés szerint jelző és az  eljárásba bevont érdekeltet – ide értve az  eljárásba az  (1c)  bekezdés alapján 
bevont érdekeltet is – kell tekinteni.
(1c) Ha az  (1a)  bekezdés szerint a  beszerzési ügyben érdekelt az  (1a)  bekezdés szerint nem jelzi a  jogorvoslati 
eljárásban való részvételi szándékát, az  nem akadálya annak, hogy a  jogorvoslati eljárás során a  Közbeszerzési 
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Döntőbizottság által utóbb ügyfélként bevonásra kerüljön, vagy a  Közbeszerzési Döntőbizottság az  egyéb 
érdekelttől utóbb – ha ez  a  tényállás tisztázása érdekében szükséges – iratokat kérjen be vagy nyilatkozattételre 
hívja fel.”

 (3) A Vbt. 148. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az  értesítéssel egyidejűleg a  Közbeszerzési Döntőbizottság felhívja a  beszerzési eljárás ajánlatkérőjét vagy 
a beszerzési eljárást mellőzve beszerzőt a beszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre álló összes irat – vagy ha ez nem 
szükséges, az általa meghatározott iratok – öt napon belüli megküldésére. Ha a kérelmet az ajánlatkérő nyújtja be, 
a  rendelkezésére álló iratokat a  kérelemmel együtt köteles megküldeni. A  papír alapon rendelkezésre bocsátott 
iratokkal együtt azoknak az  iratoknak az  informatikai eszköz alkalmazásával megszerkesztett, szerkeszthető 
formátumú változatát is meg kell küldeni, amelyek ilyen formátumban rendelkezésre állnak. Az iratok szerkeszthető 
formátumú változatban történő megküldését – elektronikus levél útján történő benyújtás esetén – a Közbeszerzési 
Döntőbizottság egy munkanapon belül visszaigazolja.”

13. § (1) A Vbt. 153. § (3) és (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(3) Ha a  Közbeszerzési Döntőbizottság az  ügyben nem tart tárgyalást, az  ügyfelek értesítésével meghatározhatja 
azt az  időpontot, ameddig az  ügyfelek kötelesek valamennyi érdemi nyilatkozat, észrevétel megtételére. Ha 
a  Közbeszerzési Döntőbizottság az  ügyben tárgyalást tart, az  ügyfelek a  tárgyalást megelőzően kötelesek 
valamennyi érdemi nyilatkozat, észrevétel megtételére.
(4) Az ügyfelek a  (3) bekezdés szerint meghatározott időpontot, illetve a tárgyalást követően csak a Közbeszerzési 
Döntőbizottság erre irányuló felhívása esetén terjeszthetnek elő további észrevételt vagy nyilatkozatot. 
A felhívásról az ellenérdekű ügyfelet a Közbeszerzési Döntőbizottság a felhívás megküldésével egyidejűleg értesíti. 
A  (3)  bekezdés szerint meghatározott időpontot, illetve az  ügyben tartott tárgyalást követően a  Közbeszerzési 
Döntőbizottság felhívása nélkül előterjesztett további észrevételeket vagy nyilatkozatokat a  Közbeszerzési 
Döntőbizottság nem veszi figyelembe döntése meghozatalakor.”

 (2) A Vbt. 153. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) A  Közbeszerzési Döntőbizottság a  (4)  bekezdésben foglalt tárgyalást követő felhívást mellőzi, és a  tárgyalást 
követően új tárgyalást tarthat, ha az a tényállás további tisztázása érdekében szükséges. Az új tárgyalás határnapját 
a Közbeszerzési Döntőbizottság legkésőbb az első tárgyalást követő napon közli az ügyfelekkel. A tárgyalást úgy kell 
kitűzni, hogy az az első tárgyalást követő 8 napon belül megtartható legyen.”

14. §  A Vbt. 154. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A Közbeszerzési Döntőbizottság zárt tárgyalást tart.”

15. §  A Vbt. 155. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az  ügyfél az  eljárás megindításától számított tizedik napig, a  beszerzési eljárás alapján megkötött szerződés 
e törvénybe ütköző módosításával vagy teljesítésével kapcsolatos jogorvoslati eljárásban az eljárás megindításától 
számított harmincadik napig betekinthet a beszerzési eljárás, illetve a jogorvoslati eljárás során keletkezett iratokba, 
és azokról másolatot, feljegyzést készíthet.”

16. §  A Vbt. 156. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az  eljárási bírságot kiszabó végzés ellen benyújtott keresetlevélnek a  végzés végrehajtására halasztó hatálya 
van.”

17. §  A Vbt. 157. §-a a következő (5a) bekezdéssel egészül ki:
„(5a) A  Közbeszerzési Döntőbizottság az  eljárását felfüggeszti, ha az  előkérdés eldöntése más szerv hatáskörébe 
tartozik.”

18. § (1) A Vbt. 158. § (2) bekezdése a következő f ) és g) ponttal egészül ki:
(A Közbeszerzési Döntőbizottság határozatában)
„f ) hivatalból megállapítja a 104. § (1) bekezdésében meghatározott jogsértés esetén a szerződés semmisségét vagy 
a 104. § (4) bekezdésében foglalt feltételek fennállása esetén azt, hogy az érintett szerződés nem semmis,
g) megállapítja, hogy a  104.  § (1)  bekezdésében meghatározott jogsértés miatt semmis szerződés esetén 
az érvénytelenség jogkövetkezményei alkalmazása körében az eredeti állapot helyreállítható-e.”
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 (2) A Vbt. 158. §-a a következő (7a) és (7b) bekezdéssel egészül ki:
„(7a) A  104.  § (1)  bekezdése szerinti jogsértés megállapítása esetén, ha a  Közbeszerzési Döntőbizottság 
megállapítja, hogy a  szerződés a  104.  § (4)  bekezdésében foglalt feltételek fennállására tekintettel nem semmis, 
a  (6) és (7) bekezdésben foglaltakon túl további bírságot szab ki, amelynek összege – az eset összes körülményét 
figyelembe véve – legfeljebb a szerződés értékének 15%-a.
(7b) A 104. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megállapítása esetén, ha a Közbeszerzési Döntőbizottság megállapítja, 
hogy az  eredeti állapot helyreállítása a  szerződés érvénytelensége jogkövetkezményei alkalmazása körében nem 
lesz lehetséges, a (6) és (7) bekezdésben foglaltakon túl további bírságot szab ki, amelynek összege – az eset összes 
körülményét figyelembe véve – legfeljebb a szerződés értékének 15%-a.”

19. §  A Vbt. 160. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„160.  § (1) Ha az  Ákr. alapján a  végzés ellen önálló jogorvoslatnak van helye, a  keresetlevelet a  végzés közlésétől 
számított nyolc napon belül a  Közbeszerzési Döntőbizottsághoz kell benyújtani. A  Közbeszerzési Döntőbizottság 
a keresetlevelet az ügy irataival együtt a benyújtást követően haladéktalanul továbbítja a bíróságnak.
(2) A  Közbeszerzési Döntőbizottság önálló jogorvoslattal megtámadható végzése ellen indított közigazgatási 
perben hozott bírósági ítélet ellen felülvizsgálatnak nincs helye.”

20. § (1) A Vbt. 161. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  közigazgatási per megindításának indoka nemcsak a  Közbeszerzési Döntőbizottság jogszabálysértése 
lehet, hanem az  a  körülmény is, ha a  felperes szerint a  Közbeszerzési Döntőbizottság nem megfelelően értékelte, 
minősítette a kérelmezett korábbi eljárását, döntését e törvény szabályaira tekintettel.”

 (2) A Vbt. 161. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A  Közbeszerzési Döntőbizottság a  keresetlevelet a  benyújtásától számított tíz napon belül továbbítja 
a bírósághoz.”

21. §  A Vbt. 162. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„162. § (1) A bíróság a védiratot legkésőbb nyolc napon belül küldi meg a felperes részére.
(2) Ha a  keresetlevél a  keresetlevél benyújtása halasztó hatályának elrendelésére irányuló kérelmet tartalmaz, 
a bíróság a kérelemről a keresetlevél bírósághoz érkezését követő öt napon belül dönt.
(3) A  perben a  hiánypótlásra legfeljebb nyolcnapos határidő adható, amely indokolt esetben egyszer, legfeljebb 
nyolc nappal meghosszabbítható.”

22. §  A Vbt. 163. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„163. § (1) Ha a bíróság a Közbeszerzési Döntőbizottság határozatát megváltoztatja – ideértve a bírság összegét is – 
alkalmazhatja a 158. § (3), (5) és (7)–(10) bekezdése szerinti jogkövetkezményeket.
(2) Ha a  bíróság a  Közbeszerzési Döntőbizottság határozatának megváltoztatása körében megállapítja a  104.  § 
(1) bekezdése szerinti jogsértés megvalósulását, hivatalból vizsgálja a 104. § (4) bekezdésének alkalmazhatóságát, és 
ítéletében megállapítja a jogsértésre tekintettel a szerződés semmisségét vagy azt, hogy a 104. § (4) bekezdésében 
foglalt feltételek fennállására tekintettel nem semmis.
(3) Ha a  bíróság a  (2)  bekezdésnek megfelelően megállapítja, hogy a  szerződés a  104.  § (4)  bekezdésében foglalt 
feltételek fennállására tekintettel nem semmis, bírságot szab ki, amelynek összege – az  eset összes körülményét 
figyelembe véve – legfeljebb a szerződés értékének 15%-a.
(4) Ha a bíróság a 104. § (1) bekezdésében meghatározott jogsértés megállapítása esetén megállapítja a szerződés 
érvénytelenségét, egyúttal megvizsgálja, hogy a teljesített szolgáltatások jellegére tekintettel a szerződéskötés előtt 
fennállott helyzet természetben visszaállítható-e. Ha megállapítja, hogy az eredeti állapot helyreállítása a szerződés 
érvénytelensége jogkövetkezményei alkalmazása körében nem lesz lehetséges, bírságot szab ki, amelynek összege 
– az eset összes körülményét figyelembe véve – legfeljebb a szerződés értékének 15%-a.
(5) Ha nincs szükség bizonyítási eljárás lefolytatására, vagy tárgyaláson kívüli eljárás esetén, a bíróság hatvan napon 
belül dönt.
(6) A  bíróság határozata ellen fellebbezésnek nincs helye, kivéve, ha a  bíróság a  Közbeszerzési Döntőbizottság 
határozatát megváltoztatja.
(7) A  bíróság határozatát, annak meghozatalától számított tizenöt napon belül írásba foglalja és a  felek részére 
kézbesíti.”
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23. § (1) A Vbt. 167. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  (3)  bekezdés szerinti esetek kivételével a  104.  § (1)  bekezdése szerinti jogsértés miatti semmisség 
jogkövetkezményeivel összefüggő polgári jogi igény, valamint a beszerzésre, illetve a beszerzési eljárásra vonatkozó 
jogszabályok megsértésére alapított bármely egyéb polgári jogi igény érvényesíthetőségének feltétele, hogy 
a  Közbeszerzési Döntőbizottság véglegesen, illetve a  Közbeszerzési Döntőbizottság határozatával szemben 
folyamatban volt közigazgatási perben a bíróság a szerződés semmisségét, egyéb polgári jogi igény esetében pedig 
a jogsértést jogerősen megállapítsa, ennek hiányában a bíróság a keresetet ítéletével elutasítja.”

 (2) A Vbt. 167. §-a a következő (4)–(10) bekezdéssel egészül ki:
„(4) A  szerződés beszerzési jogsértés miatti érvénytelensége megállapítása vagy az  érvénytelenség 
jogkövetkezményeinek alkalmazása iránt a  szerződést el nem nyert, az  érintett beszerzési eljárásban részt vett 
ajánlattevő akkor indíthat pert, ha a  szerződés érvénytelenségére vonatkozóan közvetlen jogi érdekét igazolja. 
A  közvetlen jogi érdeket nem alapozza meg önmagában az  a  tény, hogy az  ajánlattevő a  beszerzési eljárásban 
érvényes ajánlatot tett. Az  ajánlatkérő eljárást lezáró döntésén alapuló, e  törvény szerinti szerződéskötési 
kötelezettség hiányában a bíróság nem írhat elő ajánlatkérő részére szerződéskötési kötelezettséget.
(5) A  104.  § (1)  bekezdése szerinti jogsértés esetében a  158.  § (2)  bekezdés g)  pontjában, valamint 
(7a) és (7b)  bekezdésében foglaltak megállapításán kívül minden egyéb, a  szerződés érvénytelensége 
jogkövetkezményeivel összefüggő polgári jogi igény polgári perben érvényesíthető. A  Közbeszerzési 
Döntőbizottságnak, illetve a Közbeszerzési Döntőbizottság határozata elleni közigazgatási perben hozott ítéletnek 
a szerződés semmisségének megállapítása tárgyában hozott döntése a polgári perben eljáró bíróságot köti.
(6) Ha a polgári perben eljáró bíróság a 104. § (1) bekezdésében meghatározott jogsértés miatt semmis szerződés 
esetén az érvénytelenség jogkövetkezményei alkalmazása körében – a Közbeszerzési Döntőbizottság határozatától, 
illetve a  Közbeszerzési Döntőbizottság határozata elleni közigazgatási perben hozott ítéletétől eltérően – 
megállapítja, hogy az eredeti állapot helyreállítása nem lesz lehetséges, bírságot szab ki, amelynek összege – az eset 
összes körülményét figyelembe véve – legfeljebb a szerződés értékének 15%-a.
(7) Ha a  polgári perben eljáró bíróság a  104.  § (1)  bekezdésében meghatározott jogsértés miatt semmis 
szerződés esetén az  érvénytelenség jogkövetkezményei alkalmazása körében – a  Közbeszerzési Döntőbizottság 
határozatában, illetve a  Közbeszerzési Döntőbizottság határozata elleni közigazgatási perben hozott ítéletében 
foglaltaktól eltérően – megállapítja, hogy az  eredeti állapot helyreállítása lehetséges, úgy – a  Közbeszerzési 
Döntőbizottság, illetve a  Közbeszerzési Döntőbizottság határozatával szemben folyamatban volt közigazgatási 
perben a  bíróság döntése alapján – a  bírsággal sújtott személy vagy szervezet a  (8) és (9)  bekezdés szerint 
indíthat pert, illetve perújítási eljárást a  bíróság ítéletének jogerőre emelkedésétől számított nyolc napon belül 
a  közigazgatási ügyben eljáró bíróságnál a  158.  § (7b)  bekezdése, illetve a  163.  § (4)  bekezdése alapján kiszabott 
bírság visszatérítése iránt. E határidő elmulasztása esetén igazolásnak helye nincs.
(8) A 158. § (7b) bekezdése alapján kiszabott bírság visszatérítése iránti pert a Közbeszerzési Döntőbizottság ellen 
kell megindítani. Az  eljárásra az  elsőfokú eljárás szabályai irányadók. A  polgári perben eljáró bíróság ítéletének 
az eredeti állapot helyreállíthatósága tárgyában hozott döntése a közigazgatási ügyben eljáró bíróságot köti.
(9) A  163.  § (4)  bekezdése alapján kiszabott bírság visszatérítése iránt és az  eredeti állapot helyreállíthatósága 
tárgyában a Közbeszerzési Döntőbizottság határozata elleni közigazgatási perben eljáró bíróság ítéletével szemben 
perújításnak van helye. A polgári perben eljáró bíróság ítéletének az eredeti állapot helyreállíthatósága tárgyában 
hozott döntése a közigazgatási ügyben eljáró bíróságot köti.
(10)  Ha a  Közbeszerzési Döntőbizottság határozatában, illetve a  Közbeszerzési Döntőbizottság határozata elleni 
közigazgatási perben kiszabott bírság megfizetésére a (7) bekezdésben foglalt, a per indítására nyitva álló határidő 
elteltéig nem került sor, a (7)–(9) bekezdésben foglalt rendelkezések nem alkalmazhatók.”

24. §  A Vbt. 174. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) E  törvénynek az  egyes törvények honvédelmi kérdésekkel összefüggő módosításáról szóló 2017. évi 
CLXXXIX.  törvénnyel megállapított rendelkezéseit a  2018. január 1-jén és az  azt követően megkezdett 
beszerzésekre, beszerzési eljárásokra, beszerzési eljárás alapján megkötött szerződésekre kell alkalmazni.”

25. §  A Vbt.
 1. 7. § (3) bekezdésében az „1., 4., 6., és 9. pontja” szövegrész helyébe a „4. pontja” szöveg,
 2. 26. § (2) bekezdésében a „bírósági felülvizsgálat esetén a felülvizsgálat” szövegrész helyébe a „közigazgatási 

per esetén a közigazgatási per” szöveg,
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 3. 43.  §-ában és 44.  § (1)  bekezdésében az  „az ajánlat tartalmazza” szövegrész helyébe az  „a részvételi 
jelentkezés vagy az ajánlat tartalmazza” szöveg,

 4. 45. § (1) bekezdés 12. pont b) alpontjában az „olyan szabályozott tőzsdén nem jegyzett társaság” szövegrész 
helyébe az „olyan társaság” szöveg,

 5. 45.  § (1)  bekezdés 12.  pont b)  alpontjában a  „2007. évi CXXXVI. törvény 3.  § r)  pont ra)–rb) vagy  
rc)–rd) alpontja” szövegrész helyébe a „2017. évi LIII. törvény 3. § 38. pont a)–b) vagy d) alpontja” szöveg,

 6. 45. § (1) bekezdés 13. pontjában a „jogerőre emelkedett” szövegrész helyébe a „véglegessé vált” szöveg,
 7. 45.  § (1)  bekezdés 13.  pontjában a „vagy annak felülvizsgálata esetén bírósági” szövegrész helyébe a „vagy 

annak megtámadására irányuló közigazgatási per esetén jogerős bírósági” szöveg,
 8. 45.  § (1)  bekezdés 15.  pontjában a  „jogerős és végrehajtható versenyfelügyeleti” szövegrész helyébe 

a „véglegessé vált és végrehajtható versenyfelügyeleti” szöveg,
 9. 45. § (1) bekezdés 15. pontjában a „versenyfelügyeleti határozat bírósági felülvizsgálata” szövegrész helyébe 

a „versenyfelügyeleti határozat megtámadására irányuló közigazgatási per” szöveg,
10. 45.  § (1)  bekezdés 15.  pontjában a  „más versenyhatóság vagy bíróság – három évnél nem régebben – 

jogerősen” szövegrész helyébe a „más versenyhatóság végleges döntésében vagy bíróság jogerősen – három 
évnél nem régebben –” szöveg,

11. 45.  § (1)  bekezdés 18.  pontjában a  „közigazgatási, vagy annak felülvizsgálata esetén bírósági határozat” 
szövegrész helyébe a „véglegessé vált közigazgatási vagy annak megtámadására irányuló közigazgatási per 
esetén jogerős bírósági határozat” szöveg,

12. 46.  § (1)  bekezdés a)  pontjában a  „közigazgatási vagy annak felülvizsgálata esetén bírósági határozat” 
szövegrész helyébe a „véglegessé vált közigazgatási vagy annak közigazgatási perben való megtámadása 
esetén jogerős bírósági határozat” szöveg,

13. 46. § (1) bekezdés a) pontjában a „c) pontban” szövegrész helyébe a „b) pontban” szöveg,
14. 46. § (6) bekezdésében az „ajánlattevő” szövegrész helyébe a „részvételre jelentkező vagy ajánlattevő” szöveg,
15. 49.  § (1)  bekezdés c)  pontjában, (2)  bekezdés d)  pontjában, valamint (3)  bekezdés d)  pontjában 

a „képzettségük ismertetésével” szövegrész helyébe a „képzettségük, szakmai tapasztalatuk ismertetésével” 
szöveg,

16. 49.  § (2)  bekezdés b)  pontjában és (3)  bekezdés b)  pontjában a  „végzettségének és képzettségének” 
szövegrészek helyébe a „végzettségének, képzettségének és szakmai tapasztalatának” szöveg,

17. 58. § (3) bekezdésében az „57. §” szövegrész helyébe az „51. §” szöveg,
18. 104. § (3) bekezdésében a „c) pontjától” szövegrész helyébe a „d) pontjától” szöveg,
19. 141. § (1) bekezdésében az „a Ket. 42. § (1) és (3) bekezdésében” szövegrész helyébe az „az Ákr. 22. § és 23. § 

(1) bekezdésében” szöveg,
20. 141. § (3) bekezdésében az „a Ket. 42. § (1) vagy (3) bekezdésében” szövegrész helyébe az „az Ákr. 22. § vagy 

23. § (1) bekezdésében” szöveg,
21. 145.  § (1)  bekezdésében az „a Ket. 158.  § (1)  bekezdésétől” szövegrész helyébe az „az Ákr. 125–127.  §-ától” 

szöveg,
22. 153.  § (2)  bekezdésében az  „ügyfelek és a  beszerzési ügyben érdekeltek 148.  § (1)  bekezdése szerinti 

észrevételét azzal küldi meg az  ellenérdekű ügyfeleknek, illetve egyéb érdekelteknek” szövegrész helyébe 
az „ügyfelek 148. § szerinti észrevételét azzal küldi meg az ellenérdekű ügyfeleknek” szöveg,

23. 154.  § (4)  bekezdésében az  „ügyfeleknek, valamint az  egyéb érdekelteknek” szövegrész helyébe 
az „ügyfeleknek” szöveg,

24. 156. § (1) bekezdésében az „ötvenezer” szövegrész helyébe a „tízezer” szöveg,
25. 157.  § (3)  bekezdésében a „beszerzési eljárás alapján megkötött szerződés e  törvénybe ütköző módosítása 

vagy teljesítése ügyében” szövegrész helyébe a „beszerzési eljárás alapján megkötött szerződés e törvénybe 
ütköző módosítása vagy teljesítése, valamint a beszerzési eljárás mellőzése ügyében” szöveg,

26. 157. § (6) bekezdésében a „felfüggesztését” szövegrész helyébe a „szünetelését” szöveg,
27. 158. § (2) bekezdés d) pontjában a „szab ki, vagy” szövegrész helyébe a „szab ki,” szöveg,
28. 159.  § (3)  bekezdésében a „határozatának bírósági felülvizsgálatát kérik” szövegrész helyébe a „határozata 

ellen közigazgatási pert indítottak” szöveg,
29. 170. § (2) bekezdésében a „Pp. 339. § (1) bekezdésére és 339. § (2) bekezdés q) pontjára” szövegrész helyébe 

a „közigazgatási ügyben eljáró bíróság keresetnek helyt adó ítéletére” szöveg
lép.
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26. §  Hatályát veszti a Vbt.
a) 147. § (6) bekezdése,
b) 161. § (4) bekezdése,
c) 159. § (1) bekezdésében az „és egyéb érdekelteknek” szövegrész, valamint
d) 86. és 87. alcíme.

3. Az általános közigazgatási rendtartásról szóló törvény és a közigazgatási perrendtartásról szóló 
törvény hatálybalépésével összefüggő egyes törvények módosításáról szóló 2017. évi L. törvény 
módosítása

27. §  Nem lép hatályba az  általános közigazgatási rendtartásról szóló törvény és a  közigazgatási perrendtartásról 
szóló törvény hatálybalépésével összefüggő egyes törvények módosításáról szóló 2017. évi L. törvény 429.  § 
(1) bekezdése.

4. Záró rendelkezések

28. § (1) Ez a törvény – a (2) bekezdésben meghatározott kivétellel – 2017. december 31-én lép hatályba.
 (2) Az 1. és 2. alcím 2018. január 1-jén lép hatályba.

29. §  E törvény 2. alcíme a  honvédelem és biztonság területén egyes építési beruházásra, árubeszerzésre és 
szolgáltatásnyújtásra irányuló, ajánlatkérő szervek vagy ajánlatkérők által odaítélt szerződések odaítélési 
eljárásainak összehangolásáról, valamint a 2004/17/EK és a 2004/18/EK irányelv módosításáról szóló 2009. július 13-i 
2009/81/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvnek való megfelelést szolgálja.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

2017. évi CXC. törvény
az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény és az egyes adótörvények és más kapcsolódó törvények 
módosításáról szóló 2017. évi LXXVII. törvény módosításáról*

1. Az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény módosítása

1. § (1) Az  illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény (a  továbbiakban: Itv.) 21.  § (2)  bekezdése helyébe a  következő 
rendelkezés lép:
„(2) Magánszemély vagyonszerző esetén az illeték alapja
a) lakástulajdonok cseréjekor az elcserélt lakástulajdonok
b) lakástulajdon vásárlásakor, ha a  vevő a  másik lakástulajdonát a  vásárlást megelőző három éven belül vagy 
a vásárlást követő egy éven belül eladja, a vásárolt és az eladott lakástulajdon
– terhekkel nem csökkentett – forgalmi értékének különbözete. E bekezdés alkalmazásában nem minősül tehernek 
a lakástulajdonhoz kapcsolódó haszonélvezet, használat joga”

 (2) Az Itv. 21. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Ha a  magánszemély több lakástulajdont cserél, illetve a  vásárlást megelőző három éven belül vagy 
a  vásárlást követő egy éven belül több lakástulajdont vásárol, értékesít, az  illeték alapját képező értékkülönbözet 
megállapításánál minden egyes lakáscserével, lakásvásárlással szemben – a  szerzést közvetlenül megelőző 

* A törvényt az Országgyűlés a 2017. december 12-i ülésnapján fogadta el.
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vagy követő, azonos jogcímű – a  fizetésre kötelezett számára kedvezőbb illetékalapot eredményező egyetlen 
cserét, értékesítést lehet figyelembe venni. Ha a  magánszemély a  további lakáscseréivel, lakásvásárlásaival 
szemben az  előbbi feltételeknek megfelelő, további lakáscserét, lakásértékesítést nem tud igazolni, e  lakáscserék, 
lakásszerzések illetékkötelezettsége az általános szabályok szerint alakul. E bekezdés alkalmazásában nem minősül 
tehernek a lakástulajdonhoz kapcsolódó haszonélvezet, használat joga.”

2. § (1) Az Itv. 26. § (1) bekezdés y) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Mentes a visszterhes vagyonátruházási illeték alól:)
„y) a lakástulajdon magánszemély általi cseréje és vásárlása, ha a magánszemély a másik lakástulajdonát a vásárlást 
megelőző három éven belül vagy a  vásárlást követő egy éven belül eladja, és a  szerzett lakástulajdon forgalmi 
értéke az elcserélt, eladott lakástulajdon forgalmi értékénél kisebb;”

 (2) Az Itv. 26. § (19) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(19) Az (1) bekezdés y) pontja szerinti illetékmentességet:
a) ha a  magánszemély a  vásárlást megelőző három éven belül vagy a  vásárlást követő egy éven belül több 
lakástulajdont cserél, vásárol, illetve értékesít, akként kell alkalmazni, hogy minden egyes lakáscserével, 
lakásvásárlással szemben – a  szerzést közvetlenül megelőző vagy követő, azonos jogcímű – egyetlen értékesítést 
lehet figyelembe venni,
b) a  lakástulajdonhoz kapcsolódó vagyoni értékű jog magánszemélyek általi megszerzésekor is megfelelően 
alkalmazni kell,
c) a 21. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell alkalmazni,
azzal, hogy az  (1)  bekezdés y)  pontja szerinti mentesség és e  bekezdés alkalmazásában nem minősül tehernek 
a lakástulajdonhoz kapcsolódó haszonélvezet, használat joga.”

2. Az egyes adótörvények és más kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2017. évi LXXVII. törvény 
módosítása

3. §  Nem lép hatályba az  egyes adótörvények és más kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2017. évi 
LXXVII. törvény 114. §-a és 117. §-a.

3. Záró rendelkezések

4. § (1) Ez a törvény – a (2) bekezdésben foglalt kivétellel – a kihirdetését követő napon lép hatályba.
 (2) Az 1. § és a 2. § 2018. január 1-jén lép hatályba.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

2017. évi CXCI. törvény
a pénzügyi közvetítőrendszer hatósági felügyeletét érintő egyes törvények módosításáról*

1. A foglalkoztatói nyugdíjról és intézményeiről szóló 2007. évi CXVII. törvény módosítása

1. §  Hatályát veszti a foglalkoztatói nyugdíjról és intézményeiről szóló 2007. évi CXVII. törvény
a) 10. § (2) bekezdése,
b) 11. § (3) bekezdése.

* A törvényt az Országgyűlés a 2017. december 12-i ülésnapján fogadta el.
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2. A befektetési vállalkozásokról és az árutőzsdei szolgáltatókról, valamint az általuk végezhető 
tevékenységek szabályairól szóló 2007. évi CXXXVIII. törvény módosítása

2. §  Hatályát veszti a  befektetési vállalkozásokról és az  árutőzsdei szolgáltatókról, valamint az  általuk végezhető 
tevékenységek szabályairól szóló 2007. évi CXXXVIII. törvény 22/A. § (1) bekezdésében a „30 nappal” szövegrész.

3. A fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmáról szóló  
2008. évi XLVII. törvény módosítása

3. §  A fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmáról szóló 2008. évi XLVII. törvény 24. §-ában 
a „87. §-ának” szövegrész helyébe a „49/D. § (1) bekezdés b) pontjának és (2) bekezdésének” szöveg lép.

4. A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény módosítása

4. § (1) A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 46. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„46. § (1) Az MNB-nek törvényben meghatározott hatósági eljárása és ellenőrzése során az e törvényben és
a) a  fogyasztóvédelmi ellenőrzési eljárásban a  fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat 
tilalmáról szóló törvényben, a  gazdasági reklámtevékenység alapvető feltételeiről és egyes korlátairól szóló 
törvényben, továbbá az  elektronikus kereskedelmi szolgáltatások, valamint az  információs társadalommal 
összefüggő szolgáltatások egyes kérdéseiről szóló törvényben,
b) a  pénzügyi közvetítőrendszer egyes szereplőinek biztonságát erősítő intézményrendszer továbbfejlesztéséről 
szóló törvényben, valamint
c) az  a) és b)  pontban nem említett eljárásokban a  39.  § (1)  bekezdésében meghatározott törvények szerinti 
ügyfajtára irányadó különös eljárási szabályokban
nem szabályozott kérdésekben az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: 
Ákr.) (2) bekezdésben meghatározott rendelkezéseit megfelelően alkalmazni kell.
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel az Ákr.-nek
1. az alapelvek szerepére, a jogszerűség elvére, a hivatalbóliság elvére, a hatékonyság elvére, az ügyfélre vonatkozó 
alapelvekre, a jóhiszeműség elvére és a bizalmi elvre,
2. az eljárási képességre és a képviseletre,
3. a hatáskör és az illetékesség vizsgálatára, a hatásköri és illetékességi vitára,
4. a megkeresés szabályaira,
5. az adatkezelésre, az adatok zárt kezelésére,
6. a  kiskorú, a  cselekvőképtelen és a  cselekvőképességében részlegesen korlátozott nagykorú, valamint 
a fogyatékossággal élő személy eljárási védelmére,
7. a támogatóra,
8. a szakhatóság közreműködésére,
9. az igazolási kérelemre,
10. az idézés általános szabályaira, az idézett személy megjelenési kötelezettségére,
11. a tényállás tisztázására, az ügyfél nyilatkozattételre való felhívására,
12. a tanúra, a szemlére, a szakértőre, a tolmácsra, a bizonyítékok ügyféllel való ismertetésére,
13. az eljárási cselekmények rögzítésére, a hatósági tanúra,
14. a döntés közlésének általános szabályaira, a kézbesítési meghatalmazottra,
15. a döntés kijavítására, a döntés kiegészítésére,
16. a hatósági bizonyítványra, igazolványra és nyilvántartásra,
17. a zár alá vételre és lefoglalásra,
18. – a fellebbezés és a felügyeleti eljárás kivételével – a jogorvoslatra,
19. az  eljárási költségre vonatkozó általános szabályokra, az  eljárási költség viselésére, az  eljárási költség 
előlegezésére, az eljárási költség viseléséről szóló döntésre
vonatkozó rendelkezései megfelelően alkalmazandók.
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(3) Az Ákr.-nek a kérelem visszautasítására vonatkozó szabályait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a kérelmet 
az  MNB tizenöt napon belül utasíthatja vissza, valamint a  kérelem visszautasításának az  Ákr.-ben meghatározott 
eseteken túl akkor is helye van, ha
a) az eljárásra az MNB-nek nincs joghatósága,
b) az MNB-nek nincs hatásköre vagy nem illetékes, és a kérelem áttételének nincs helye,
c) a kérelem nyilvánvalóan lehetetlen célra irányul,
d) jogszabály a kérelem előterjesztésére határidőt vagy határnapot állapít meg, és a kérelem idő előtti vagy elkésett,
e) a kérelem nyilvánvalóan nem az előterjesztésére jogosulttól származik,
f ) a kérelem tartalmából megállapítható, hogy az ügy nem hatósági ügy.”

 (2) A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 47. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az  MNB engedélyezési, ellenőrzési, fogyasztóvédelmi ellenőrzési, piacfelügyeleti eljárásában, felügyeleti 
ellenőrzése során, továbbá a 45. § f ) pontjában meghatározott eljárásban ügyfél az,
a) akire nézve az MNB jogot vagy kötelezettséget állapíthat meg,
b) akit az MNB ellenőrzése alá von,
c) aki engedélyezés iránt az MNB-hez kérelmet nyújt be,
d) aki fogyasztóként fogyasztóvédelmi ellenőrzési eljárás lefolytatása iránti kérelmet nyújt be, vagy
e) akire nézve az MNB által vezetett közhiteles hatósági nyilvántartás adatot tartalmaz.”

 (3) A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 48. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az MNB a 45. § a) pontjában meghatározott tevékenységének részeként
a) engedélyezési eljárást,
b) ellenőrzési eljárást,
c) fogyasztóvédelmi ellenőrzési eljárást,
d) piacfelügyeleti eljárást és
e) felügyeleti ellenőrzést
folytat le.”

 (4) A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 48. §-a a következő (4b)–(4d) bekezdéssel egészül ki:
„(4b) Az  MNB felhívására az  ügyfél, az  eljárás egyéb résztvevője és a  tényállás tisztázása során közreműködésre 
kötelezett személy adatszolgáltatás keretében köteles közölni az  érdemi döntéshez szükséges adatokat, ideértve 
a személyes és – ha az érintett adat védelmét szabályozó törvény azt nem zárja ki – a védett adatokat is. Az ügyfél 
jogsértést beismerő nyilatkozatot nem köteles tenni, azonban az egyéb, rá nézve terhelő bizonyíték rendelkezésre 
bocsátását, adatok, iratok szolgáltatását nem tagadhatja meg.
(4c) Az  MNB felhívására az  ügyfél, az  eljárás egyéb résztvevője és a  tényállás tisztázása során közreműködésre 
kötelezett személy – különösen egyéb adatok szolgáltatásával vagy iratok csatolásával – köteles igazolni 
a nyilatkozata, vallomása vagy adatszolgáltatása részét képező tényállítás valóságát.
(4d) Az ügyfél, az eljárás egyéb résztvevője és a tényállás tisztázása során közreműködésre kötelezett személy – ha 
az  érintett adat védelmét szabályozó törvény azt nem zárja ki – a  személyes és védett adatról is meghallgatható, 
illetve köteles azt az  MNB rendelkezésére bocsátani. Az  ügyfél jogsértést beismerő nyilatkozatot meghallgatása 
keretében sem köteles tenni.”

 (5) A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 49. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„49. § (1) Az MNB hatósági eljárásaiban a kérelem – a fogyasztóvédelmi ellenőrzési eljárás lefolytatására vonatkozó 
kérelem kivételével – nem terjeszthető elő személyesen, illetve kormányablaknál. A  kérelem a  kérelmező ügyfél 
olyan nyilatkozata, amellyel MNB-eljárás lefolytatását, illetve az  MNB döntését kéri jogának vagy jogos érdekének 
érvényesítése érdekében. A  kérelem tartalmazza a  kérelmező ügyfél és képviselője azonosításához szükséges 
adatokat, valamint az elérhetőségüket. A kérelmező ügyfél kérelmével a tárgyban hozott döntés véglegessé válásáig 
rendelkezhet.
(2) A kérelmet tartalma szerint kell elbírálni akkor is, ha az nem egyezik az ügyfél által használt elnevezéssel.
(3) Ha a  kérelem nem felel meg a  jogszabályokban foglalt követelményeknek, illetve a  tényállás tisztázása 
érdekében szükséges, az  MNB – a  mulasztás jogkövetkezményeire történő figyelmeztetés mellett – negyvenöt 
napon belül hiánypótlásra hívja fel a  kérelmező ügyfelet. Az  MNB a  hatósági eljárása során több alkalommal is 
hiánypótlásra hívhatja fel a  kérelmező ügyfelet. Ha az  MNB a  kérelmező ügyfelet hiánypótlásra hívta fel, akkor 
az ügyintézési határidő a hiányok maradéktalan pótlásától számítandó.
(4) Az  MNB eljárásaiban – törvény eltérő rendelkezése hiányában – az  ügyintézési határidő három hónap. 
A  kérelemre induló eljárás és annak ügyintézési határideje a  kérelemnek az  MNB-hez való megérkezését követő 
munkanapon indul. A  hivatalbóli eljárás és annak ügyintézési határideje az  első eljárási cselekmény napján 
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kezdődik. Ha a  határidő utolsó napja olyan nap, amelyen az  MNB-nél a  munka szünetel, a  határidő a  következő 
munkanapon jár le. Az ügyintézési határidőbe nem számít bele
a) a külföldi hatóság megkeresésének időtartama,
b) az eljárás felfüggesztésének, szünetelésének, a megkeresésnek az időtartama,
c) a hatásköri vita egyeztetésének, valamint az eljáró hatóság kijelölésének időtartama,
d) az adatnak a rendszeresített nyilvántartásból történő beszerzéséhez szükséges idő,
e) a  tényállás tisztázásához szükséges adatok közlésére, illetve nyilatkozattételre irányuló felhívástól annak 
teljesítéséig terjedő idő,
f ) a szakhatóság eljárásának időtartama,
g) a  hatóság működését legalább egy teljes napra ellehetetlenítő üzemzavar vagy más elháríthatatlan esemény 
időtartama,
h) a kérelem, a döntés és egyéb irat fordításához szükséges idő,
i) a kérelmező ügyfelet az eljárási költség előlegezésére kötelező döntés közlésére irányuló intézkedéstől az annak 
teljesítéséig terjedő idő,
j) a szakértői vélemény elkészítésének időtartama, és
k) a hatósági megkeresés vagy a döntés postára adásának napjától annak kézbesítéséig terjedő időtartam, valamint 
a hirdetményi, továbbá a kézbesítési meghatalmazott és a kézbesítési ügygondnok útján történő közlés időtartama.
(5) A  napokban megállapított határidőbe nem számít bele a  határidő kezdetére okot adó cselekmény vagy 
körülmény bekövetkezésének, a  közlésnek, a  kézbesítésnek, a  hirdetmény kifüggesztésének és levételének, 
valamint a  közhírré tétel napja. A  hónapokban vagy években megállapított határidő azon a  napon jár le, amely 
számánál fogva megfelel a kezdőnapnak, ha pedig ez a nap a lejárat hónapjában hiányzik, a hónap utolsó napján. 
Az órákban megállapított határidő az okot adó cselekményt követő óra első percében kezdődik.
(6) A postán küldött beadvány és megkeresés előterjesztési ideje a postára adás napja. A határozott naphoz kötött 
jogszerzés a nap kezdetén következik be. A határidő elmulasztása vagy a késedelem jogkövetkezménye a határidő 
utolsó napjának elteltével áll be.
(7) A határidőt kétség esetén megtartottnak kell tekinteni.
(8) Ha azt e törvény nem zárja ki, a kérelemre induló eljárás szünetelését indokolt esetben egy alkalommal kérheti 
az  ügyfél, több ügyfél esetén az  ügyfelek együttesen. Az  eljárást bármelyik ügyfél kérelmére folytatni kell. Hat 
hónapi szünetelés után az  eljárás megszűnik. A  megszűnés tényéről az  MNB értesíti azokat, akikkel a  döntést 
közölné.
(9) Az MNB eljárásaiban az Ákr. eljárás felfüggesztésére vonatkozó szabályait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy
a) az MNB az eljárást felfüggesztheti, ha az ügyben külföldi szervet kell megkeresni,
b) az  eljárás felfüggesztésének akkor is helye van, ha az  ügy érdemi eldöntése olyan kérdés előzetes elbírálásától 
függ, amelyben az eljárás más szerv hatáskörébe tartozik, vagy az MNB-nek az adott üggyel szorosan összefüggő 
más hatósági döntése nélkül megalapozottan nem dönthető el.
(10) Az Ákr. eljárás megszüntetésére vonatkozó esetein túl az MNB az eljárást megszüntetheti abban az esetben is, 
ha
a) az ügyfél a kérelmére indult eljárásban a hiánypótlásra való felhívásnak nem tett eleget, és az erre megállapított 
határidő meghosszabbítását sem kérte, vagy nyilatkozattételének elmaradása megakadályozta a  tényállás 
tisztázását,
b) az  ügyfél halála vagy a  jogi személy, illetve a  jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet megszűnése 
következtében az eljárás okafogyottá vált, és eljárásbeli jogutódlás sem következett be,
c) az  ügyfél a  kérelmére indult eljárásban a  képviselő visszautasítása esetén a  hatóság felhívása ellenére nem 
gondoskodik a  képviselet-ellátásra alkalmas személy meghatalmazásáról vagy nem jár el személyesen, kivéve, 
ha az  eljárás hivatalból is megindítható, és a  hatóság az  eljárást hivatalból folytatja, vagy ha az  eljárásban több 
kérelmező vesz részt, és ők személyesen járnak el vagy képviselőjüket a hatóság nem utasította vissza,
d) jogszabályváltozás miatt az ügy elbírálása a továbbiakban már nem hatósági hatáskörbe tartozik,
e) a hatósági eljárásért illetéket vagy igazgatási szolgáltatási díjat kell fizetni és az ügyfél a fizetési kötelezettségének 
a hatóság erre irányuló felhívása ellenére az erre tűzött határidő alatt nem tesz eleget és költségmentességben sem 
részesül,
f ) hivatalbóli eljárásban a  tényállás a  határozat meghozatalához szükséges mértékben nem volt tisztázható, és 
további eljárási cselekménytől sem várható eredmény,
g) a hivatalbóli eljárás jogsértést nem tárt fel,
h) az eljárás lefolytatására okot adó körülmény már nem áll fenn.



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2017. évi 214. szám 34061

(11) Az  ügyfél – a  fogyasztóvédelmi ellenőrzési eljárás kivételével – köteles az  iratokat eredetiben szolgáltatni. 
Ha a  külföldön kiállított közokirat eredetiségével vagy tartalmával kapcsolatban kétség merül fel, az  MNB felhívja 
az ügyfelet a felülhitelesített külföldön kiállított közokirat bemutatására.”

 (6) A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény a következő 49/A–49/D. §-sal egészül ki:
„49/A.  § (1) Az  MNB eljárása során az  eljárásban nem vehet részt az  a  személy, akitől nem várható el az  ügy 
tárgyilagos megítélése.
(2) Az  eljárás lefolytatásából kizárt az  a  személy, akinek jogát vagy jogos érdekét az  ügy közvetlenül érinti, 
továbbá az, aki az ügyben tanúvallomást tett, az ügyfél képviselőjeként vagy hatósági tanúként járt el, a szakértő, 
a szemletárgy birtokosa és a támogató.
(3) Az  ügyintéző a  kizárási ok észlelését követően bejelenti a  kizárási ok fennállását. A  kizárási okot az  ügyfél is 
bejelentheti.
(4) A kizárás tárgyában a munkáltatói jogkör gyakorlója dönt, szükség esetén más ügyintézőt jelöl ki, és arról is dönt, 
hogy meg kell-e ismételni azokat az eljárási cselekményeket, amelyekben a kizárt ügyintéző járt el. Ha a kizárási okot 
az ügyfél jelentette be, a kizárásról az MNB végzésben dönt, és azt az ügyféllel is közli.
(5) Ha az  ügyfél nyilvánvalóan alaptalanul tesz kizárásra irányuló bejelentést, vagy ugyanabban az  eljárásban 
ugyanazon ügyintéző ellen ismételten alaptalan bejelentést tesz, őt a  kizárást megtagadó végzésben eljárási 
bírsággal lehet sújtani.
(6) Ha a kizárási ok az MNB-vel mint hatósággal szemben merül fel – kijelölhető másik, azonos hatáskörű hatóság 
hiányában – az MNB jár el, amiről az ügyfelet értesíti.
(7) Az  ügyben eljáró testület tagjával és vezetőjével, továbbá az  MNB kiadmányozási jogkörrel rendelkező 
vezetőjével szemben a  kizárás szabályait megfelelően alkalmazni kell azzal, hogy ha a  hatóságnál nincs másik 
kiadmányozási jogkörrel rendelkező vagy azzal felruházható személy, a hatáskör gyakorlója jár el.
49/B. § (1) Az ügyfél az eljárás bármely szakaszában és annak befejezését követően is betekinthet az eljárás során 
keletkezett iratba, kivéve, ha az MNB – az eljárás eredményessége érdekében – végzéssel elrendeli, hogy az eljárás 
irataiba csak a bizonyítási eljárás lezárását követően tekinthet be, vagy az erre irányuló kérelmet végzéssel elutasítja. 
Az ügyfél a bizonyítási eljárás lezárását megelőzően is betekinthet abba az iratba, amelynek megismerése az eljárás 
során hozott önálló jogorvoslattal támadható végzéssel szembeni jogorvoslati joga gyakorlásához szükséges.
(2) A  tanú a  vallomását tartalmazó iratba, a  szemletárgy birtokosa a  szemléről készített iratba tekinthet be. 
Harmadik személy akkor tekinthet be a  személyes adatot vagy védett adatot tartalmazó iratba, ha igazolja, hogy 
az  adat megismerése joga érvényesítéséhez, illetve jogszabályon, bírósági vagy hatósági határozaton alapuló 
kötelezettsége teljesítéséhez szükséges, valamint, ha a védett adat megismerésének törvényi feltételei fennállnak.
(3) Nem lehet betekinteni a döntés tervezetébe. Nem ismerhető meg az olyan irat vagy az irat olyan része, amelyből 
következtetés vonható le valamely védett adatra vagy olyan személyes adatra, amely megismerésének törvényben 
meghatározott feltételei nem állnak fenn, kivéve, ha az adat – ide nem értve a minősített adatot – megismerésének 
hiánya megakadályozná az iratbetekintésre jogosultat az e törvényben biztosított jogai gyakorlásában.
(4) Az  iratbetekintésre jogosult kérelme alapján az  MNB a  bizonyítási eljárás lezárását megelőzően, 
az  (1)  bekezdésben megjelölttől eltérő okból is engedélyezheti az  iratokba történő betekintést, ha az  nem 
veszélyezteti az eljárás eredményességét.
(5) Az  ügyfél az  adatok megjelölésével kérheti az  iratbetekintési jog korlátozását üzleti és más méltányolható 
magánérdekének védelmében. Az MNB a kérelemnek – a körülmények körültekintő mérlegelése alapján – akkor ad 
helyt, ha az adatok megismerésének hiánya az iratbetekintésre jogosultakat nem akadályozza jogaik gyakorlásában.
(6) Az ügyfél (5) bekezdés szerinti kérelmében pontosan meg kell határozni az üzleti titokként vagy magántitokként 
kezelendő adatot és – az  egyes adatok tekintetében külön-külön – ennek indokait, így különösen azt a  védendő 
érdeket, amely az adat jogosulatlan személy általi megismerése esetén sérülne.
(7) Az ügyfél egyidejűleg köteles az iratról olyan iratváltozatot szolgáltatni, amely a (6) bekezdés szerinti adatot nem 
tartalmaz.
(8) Az  iratbetekintést engedélyező végzésben – ha az  az adat jogosulatlan személyek általi megismerésének 
megakadályozása miatt szükséges – az  MNB az  adat lehető legszükségesebb mértékben és körben való 
megismerhetővé válása érdekében az iratbetekintés gyakorlása részletes szabályainak meghatározása mellett
a) az iratról való másolat-, illetve kivonatkészítés jogát korlátozhatja, illetve
b) kivételesen, ha az  ügyfél törvényes jogainak gyakorlása csak olyan adat megismerésének lehetővé tételével 
biztosítható, amely adatnak a  betekintést kérő általi pontos ismerete az  adat jogosultjának az  adat titokban 
tartásához fűződő érdekét közvetlenül és visszafordíthatatlanul sértheti, előírhatja, hogy az  iratbetekintés csak 
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az  ügyfelet képviselő ügyvéd vagy az  ügyfél által megbízott szakértő személy útján gyakorolható azzal, hogy 
a megismert korlátozottan megismerhető adatok nem tárhatók fel az ügyfélnek sem.
(9) Az  iratbetekintés során az  arra jogosult másolatot, kivonatot készíthet vagy olyan másolatot kérhet, amelyet 
az  MNB kérelemre hitelesít. Az  iratbetekintési jog – a  személyes és védett adatok megismerhetetlenné tételéért, 
valamint az  ilyen módon kivonatolt iratról való másolat készítéséért – jogszabályban meghatározott költségtérítés 
ellenében gyakorolható.
49/C.  § (1) A  döntés határozat vagy végzés. Az  MNB az  ügy érdemében határozatot hoz, az  eljárás során hozott 
egyéb döntések végzések.
(2) A  döntés tartalmazza az  eljáró hatóság, az  ügyfelek és az  ügy azonosításához szükséges minden adatot, 
a rendelkező részt – az MNB döntésével, a szakhatóság állásfoglalásával, a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos 
tájékoztatással és a  felmerült eljárási költséggel –, továbbá a  megállapított tényállásra, a  bizonyítékokra, 
a  szakhatósági állásfoglalás indokolására, a  mérlegelés és a  döntés indokaira, valamint az  azt megalapozó 
jogszabályhelyek megjelölésére is kiterjedő indokolást.
(3) Jogorvoslatról való tájékoztatást mellőző, az  indokolásban pedig csak az  azt megalapozó jogszabályhelyek 
megjelölését tartalmazó egyszerűsített döntés hozható
a) ha az  MNB a  kérelemnek teljes egészében helyt ad, és az  ügyben nincs ellenérdekű ügyfél, vagy a  döntés 
az ellenérdekű ügyfél jogát vagy jogos érdekét nem érinti,
b) az egyezség jóváhagyásáról, vagy
c) ha a döntés kizárólag valamely eljárási cselekmény időpontját határozza meg.
(4) Az  önálló jogorvoslattal nem támadható végzésről az  indokolásban csak az  azt megalapozó jogszabályhelyek 
megjelölését tartalmazó egyszerűsített döntés hozható.
(5) Az MNB a döntést külön okiratban szövegezi meg, jegyzőkönyvbe foglalja vagy az ügyiratra feljegyzi.
(6) Azonnali eljárási cselekményt igénylő ügyben a  döntés előzetes írásba foglalása mellőzhető és az  ügyféllel 
szóban is közölhető. Ilyenkor az MNB a döntést utólag írásba foglalja és közli.
(7) A döntés véglegességére az Ákr. rendelkezéseit kell alkalmazni.
49/D.  § (1) Az  MNB eljárásában a  döntés meghozataláig terjedő időtartamra az  önálló jogorvoslattal meg nem 
támadható végzésben
a) a 39. §-ban meghatározott, az adott tevékenységre vonatkozó törvény szerinti intézkedést, kivételes intézkedést 
alkalmazza, ha erre – az érdekeltek jogi vagy gazdasági érdekeinek védelme miatt – halaszthatatlanul szükség van,
b) megtilthatja a  jogsértő magatartás további folytatását, továbbá elrendelheti a  jogsértő állapot megszüntetését, 
ha erre – a  4.  § (9)  bekezdésében meghatározott feladatai ellátása érdekében, a  késedelemmel járó jelentős 
vagy helyrehozhatatlan kár veszélye, illetve a  fogyasztók jogi vagy gazdasági érdekeinek védelme miatt  – 
halaszthatatlanul szükség van.
(2) Az MNB az (1) bekezdés b) pontja szerinti végzését soron kívül hozza meg.
(3) Az MNB az eljárása során hozott döntésének végrehajtása érdekében biztosítási intézkedést, az érdemi döntés 
meghozataláig terjedő időszakban ideiglenes biztosítási intézkedést rendelhet el, ha úgy ítéli meg, hogy
a) a bírság behajthatóságának biztosítása, vagy
b) a felügyelt pénzügyi szervezet vagy az engedély nélkül vagy bejelentés hiányában tevékenységet végző személy 
vagy szervezet ügyfelei érdekeinek megóvása
ezt indokolja.
(4) Biztosítási intézkedésként, ideiglenes biztosítási intézkedésként az MNB
a) pénz vagy pénzügyi eszközök zárolását, vagy
b) egyéb ingó vagy ingatlan eszközök tekintetében elidegenítési vagy terhelési tilalmat
rendelhet el.
(5) A biztosítási intézkedést az MNB visszavonja, ha az elrendelésének oka megszűnt.
(6) Az  MNB elrendelt biztosítási intézkedését és ideiglenes biztosítási intézkedését – a  haladéktalan foganatosítás 
érdekében – közvetlenül közli az érintett szervezetekkel.”

 (7) A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 50. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki:
„(4) Ha az  MNB döntésének magyar és idegen nyelvű szövege között eltérés van, a  magyar nyelvű szöveg 
az irányadó.”

 (8) A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 50/A. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„50/A.  § (1) A  természetes személy ügyfél lakóhelyére, tartózkodási helyére vagy a  természetes személy ügyfél 
meghatalmazottja címére, illetve a nem természetes személy ügyfél cégjegyzékbe vagy a civil szervezetek bírósági 
nyilvántartásába bejegyzett székhelyére vagy meghatalmazottja címére, valamint a  Magyarországon lakcímmel 
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vagy székhellyel nem rendelkező külföldi személy magyarországi kézbesítési meghatalmazottja vagy kézbesítési 
megbízottja címére postai úton feladott hivatalos irat tekintetében
a) ha a  címzett vagy az  átvételre jogosult más személy a  küldemény átvételét megtagadja vagy szándékosan 
megakadályozza vagy a  címzett által bejelentett elérhetőségi címen a  kézbesítés a  címzett ismeretlensége 
vagy a  postai szolgáltatónak bejelentett elköltözése, elhalálozása (megszűnése) miatt meghiúsul, a  kézbesítés 
megkísérlésének napján,
b) ha az „nem kereste” kézbesíthetetlenségi ok jelzésével érkezik vissza a  feladóhoz, az eredménytelen kézbesítési 
kísérlet, valamint az értesítés elhelyezésének napját követő ötödik munkanapon
a kézbesítettség beáll, kivéve, ha az MNB a kézbesítettség ellen benyújtott kifogásnak helyt ad.
(2) Ha az  MNB a  hatósági döntését postai kézbesítés mellőzésével saját kézbesítés keretében kézbesíti, azt 
a  személyes átadás megkísérlésének napján akkor is kézbesítettnek kell tekinteni, ha a  nem természetes személy 
ügyfél cégjegyzékbe vagy a  civil szervezetek bírósági nyilvántartásába bejegyzett székhelyén a  hivatalos irat 
átvételére jogosult személy az átvételt megtagadja.
(3) Az MNB döntése közlését hirdetmény útján teljesítheti, ha
a) az ügyfél ismeretlen helyen tartózkodik,
b) a kézbesítés egyéb elháríthatatlan akadályba ütközik, vagy annak megkísérlése már előre is eredménytelennek 
mutatkozik,
c) az ügyfelek köre pontosan nem állapítható meg,
d) az ügyfelek száma meghaladja az ötvenet vagy
e) azt jogszabály előírja.
(4) A hirdetmény tartalmazza
a) a honlapon történő közzététel napját,
b) az eljáró hatóság megnevezését,
c) az ügy számát és tárgyát,
d) amennyiben ismert és közlését jogszabály lehetővé teszi, az  ügyfél nevét és székhelyét (lakcímét) a  jogszabály 
által előírt módon és terjedelemben,
e) a döntés rendelkező részét, továbbá
f ) azt a figyelemfelhívást, hogy az ügyfél vagy képviselője a döntést a hatóságnál megtekintheti.
(5) A hirdetményt az MNB a honlapján helyezi el. A döntés a honlapon történt megjelentetés napját követő tizedik 
napon közöltnek tekintendő.
(6) Egyebekben az  Ákr. kézbesítésre vonatkozó szabályait az  e  törvényben meghatározott eltérésekkel kell 
alkalmazni.”

 (9) A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 52. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Az MNB eljárásaiban az eljárási bírság kiszabásánál az Ákr. 77. § (3) bekezdésében meghatározott szempontok 
mérlegelendők.”

 (10) A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény a következő 55/A. §-sal egészül ki:
„55/A. § (1) Az MNB eljárása során az Ákr. 131–137. §-át és a 138. § (2) és (3) bekezdését kizárólag az MNB részére 
fizetendő, jogszabályban meghatározott díj, az  MNB által kiszabott bírság és annak meg nem fizetése kapcsán 
felmerült, a 169. § (3) bekezdésében meghatározott mértékű késedelmi pótlék esetében kell alkalmazni.
(2) Az  MNB tevékenységi – működési – engedélyt visszavonó, a  tevékenységet vagy tevékenységi engedélyt 
felfüggesztő, az  engedély vagy bejelentés hiányában végzett tevékenységet megtiltó és a  felügyeleti biztost 
kirendelő intézkedést tartalmazó döntése elleni perben nincs helye azonnali jogvédelemnek. Az  MNB a  döntését 
azonnal végrehajthatónak nyilvánítja, ha azt a  közérdek védelme, a  pénzügyi szervezetek által nyújtott 
szolgáltatásokat igénybevevők érdekeinek védelme, illetve a pénzügyi közvetítőrendszer egészének vagy bármely 
pénzügyi piac működése zavartalanságának biztosítása érdekében szükséges.
(3) Ha a perben azonnali jogvédelem iránti kérelmet nem terjesztettek elő, az MNB a perben támadott döntésében 
foglalt kötelezettséget, intézkedést, vagy ezek végrehajtását a bíróság jogerős döntéséig felfüggesztheti.”

 (11) A  Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013.  évi CXXXIX.  törvény az  57/A.  §-t követően a  következő 24/A. alcímmel 
egészül ki:
„24/A. Jogorvoslat
57/B. § (1) Az MNB végzéseivel szemben akkor van helye önálló jogorvoslatnak, ha azt az Ákr. vagy az MNB eljárására 
vonatkozó törvény lehetővé teszi.
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(2) A bíróság az MNB döntését nem változtathatja meg.
(3) Ha az MNB a döntés végrehajtását felfüggeszti, vagy a bíróság azonnali jogvédelmet biztosít, de ennek ellenére 
a kötelezett teljesíti a döntésben foglaltakat, úgy az abból eredő kár az 56. § szerinti kártérítési igény keretében nem 
érvényesíthető.”

 (12) A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 58. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„58.  § (1) Az  MNB írásban, az  elektronikus ügyintézés és a  bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 
törvényben (a  továbbiakban: Eüsztv.) meghatározott elektronikus úton (a  továbbiakban együtt: írásban), vagy 
személyesen, írásbelinek nem minősülő elektronikus úton (a  továbbiakban együtt: szóban) tart kapcsolatot 
az  ügyféllel és az  eljárásban résztvevőkkel. Életveszéllyel vagy súlyos kárral fenyegető helyzet esetén az  MNB 
választja meg a kapcsolattartás módját. Az MNB eljárásaiban az Eüsztv. rendelkezéseit a (2)–(12) bekezdésben foglalt 
eltérésekkel kell alkalmazni.
(2) Az MNB 45. § szerinti hatósági tevékenysége során – a piacfelügyeleti eljárás kivételével – a szervezet, valamint 
az 1. melléklet I. pontja szerinti eljárásokban meghatározott személy és az MNB közötti kapcsolattartás elektronikus, 
amely kizárólag az MNB elektronikus ügyintézését biztosító információs rendszerében, az érintett szervezet részére 
fenntartott kézbesítési tárhelyen keresztül, természetes személy esetében pedig a  Központi Ügyfél-regisztrációs 
Nyilvántartás-regisztrációhoz tartozó tárhelyen vagy az  MNB elektronikus ügyintézését biztosító információs 
rendszerében a természetes személy részére fenntartott kézbesítési tárhelyen keresztül történik.
(3) A  (2)  bekezdésben meghatározott esetben a  személy vagy szervezet elektronikus azonosítása az  MNB 
elektronikus ügyintézését biztosító információs rendszerében vagy az  elektronikus azonosítási szolgáltatáson 
keresztül történik. Az MNB 45. § szerinti hatósági tevékenysége során a gazdálkodó szervezet hivatalos elérhetősége 
a részére kialakított és fenntartott, az MNB által biztosított kézbesítési tárhely.
(4) Az  MNB az  általa a  kézbesítési tárhelyen elhelyezett iratról az  eljárásban érintett szervezet részére az  általa 
megjelölt legfeljebb öt elektronikus levélcímre értesítést küld. Az értesítéshez joghatás nem fűződik.
(5) Az iratot a kézbesítési tárhelyen történt elhelyezését követő munkanapon kézbesítettnek kell tekinteni.
(6) A  pénzügyi közvetítőrendszer stabilitását és az  ügyfelek érdekeit veszélyeztető esetben az  irat kézbesítése 
papíralapon, az MNB nevében eljáró munkavállaló által vagy postai szolgáltató útján is történhet.
(7) Az  elektronikus kézbesítés megtörténtéről és a  kézbesítési vélelem beállásáról az  MNB automatikusan 
létrehozott elektronikus visszaigazolásban (elektronikus tértivevény) értesül.
(8) Az MNB az iratot a kézbesítési tárhelyen az ahhoz kapcsolódó igénybe vehető rendes és rendkívüli jogorvoslati 
lehetőségekre nyitva álló határidő utolsó napjáig megőrzi (a továbbiakban: megőrzési idő). Az MNB a megőrzési idő 
utolsó napján a kézbesítési tárhelyről eltávolítja az iratot, amelynek újbóli elektronikus megküldését az elektronikus 
kapcsolattartásra kötelezett kérheti.
(9) Ha az  MNB kézbesítési tárhelye bármely okból munkanapon legalább négy órán keresztül működésképtelen, 
ez a nap az (5) bekezdés szerinti határidőbe nem számít be. Az MNB honlapján közzéteszi azokat a napokat, amelyek 
a határidőbe nem számítanak be.
(10) Az  MNB az  e  törvényben meghatározott elektronikus kapcsolattartás esetében biztonságos kézbesítési 
szolgáltatást végez, az  MNB elektronikus ügyintézését biztosító információs rendszerében fenntartott kézbesítési 
tárhelyek hivatali tárhelynek minősülnek.
(11) Az engedélyezési eljárásokban csak eredeti dokumentum vagy hiteles elektronikus másolat nyújtható be.
(12) Az  MNB 45.  § szerinti hatósági tevékenysége során a  gazdálkodó szervezetek őrzésében lévő papíralapú 
közokiratról, más által kiállított papíralapú teljes bizonyító erejű magánokiratról vagy egyéb magánokiratról 
a gazdálkodó szerv által készített elektronikus másolat hiteles dokumentumként nem fogadható el.”

 (13) A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 61. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„61.  § (1) Az  alapítási, az  egyesülési és a  tevékenységi engedély megszerzésére, valamint a  tevékenység 
megszüntetésére irányuló eljárásban, továbbá a  45.  § c) és d)  pontjában meghatározott eljárásban az  ügyintézési 
határidő indokolt esetben egy alkalommal, legfeljebb három hónappal meghosszabbítható.
(2) Az átalakulási és szétválási engedély megszerzésére irányuló eljárásban az ügyintézési határidő indokolt esetben 
egy alkalommal, legfeljebb három hónappal meghosszabbítható.
(3) A pénzügyi szolgáltatás közvetítői tevékenységi engedély megszerzésére és ezen tevékenység megszüntetésére 
irányuló eljárásban az  ügyintézési határidő indokolt esetben egy alkalommal, legfeljebb három hónappal 
meghosszabbítható.
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(4) Az  állományátruházás engedélyezésére irányuló eljárásban az  ügyintézési határidő indokolt esetben egy 
alkalommal, legfeljebb három hónappal meghosszabbítható.
(5) Az  575/2013/EU rendelet alapján az  MNB hatáskörébe tartozó engedélyezésre és jóváhagyásra 
irányuló eljárásban az  ügyintézési határidő indokolt esetben egy alkalommal, legfeljebb három hónappal 
meghosszabbítható.
(6) Ha az MNB hatáskörébe tartozó eljárásra az Európai Unió közvetlenül alkalmazandó jogi aktusa eltérő határidőt 
állapít meg, az ott meghatározott határidő alkalmazandó.”

 (14) A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 65. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  helyszínen kívüli ellenőrzési eljárás során a  tényállás tisztázása érdekében az  MNB a  48.  §  
(3)–(4d) bekezdésben meghatározott rendelkezéseket alkalmazhatja, továbbá egyéb tájékoztatást kérhet.”

 (15) A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 65. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(6) Az  MNB az  értékpapírok nyomdai úton történő előállítására vonatkozó jogszabályban előírt kötelezettségek 
ellenőrzése keretében, az  ott meghatározott körben és módon a  Nemzetbiztonsági Szakszolgálattal mint 
szakhatósággal együttműködve jár el.”

 (16) A  Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013.  évi CXXXIX.  törvény 69.  § (1)–(1b)  bekezdése helyébe a  következő 
rendelkezések lépnek:
„(1) Az MNB az ellenőrzési eljárás során tett megállapításait átfogó vizsgálat és célvizsgálat esetében az ellenőrzési 
eljárás megindítását követő kilenc hónapon belül, témavizsgálat esetében tizenkét hónapon belül vizsgálati 
jelentésben rögzíti, és azt az  ellenőrzött személlyel vagy szervezettel közli. Ha az  ellenőrzési eljárás során 
csoportvizsgálatra kerül sor, az  MNB a  csoportvizsgálat során tett megállapításait csoportvizsgálati jelentésben 
rögzíti, és azt az összes csoporttaggal a pénzügyi csoport irányító tagja útján közli.
(1a) Az  MNB a  64.  § (1)  bekezdés d)  pontjában meghatározott rendkívüli célvizsgálat során tett megállapításait 
az ellenőrzési eljárás megindítását követő három hónapon belül vizsgálati jelentésben rögzíti, és azt az ellenőrzött 
személlyel vagy szervezettel közli.
(1b) Ha az  ellenőrzési eljárás során jogszabálysértés nem került megállapításra, a  vizsgálati jelentés elkészítését 
az MNB mellőzheti. Ebben az esetben az MNB az eljárását végzéssel zárja le, amelyet közöl az érintettel.”

 (17) A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 86/A. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Ha a célvizsgálat vagy a témavizsgálat során jogszabálysértés nem került megállapításra, a vizsgálati jelentés 
elkészítését az MNB mellőzheti. Ebben az esetben az MNB az eljárását végzéssel zárja le, amelyet közöl az érintett 
szervezettel.”

 (18) A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX.  törvény VII. Fejezete a következő 30/B. alcímmel és 95/A. §-sal 
egészül ki:
„30/B. Felügyeleti ellenőrzés
95/A.  § (1) A  felügyeleti ellenőrzés során az  MNB hatáskörében hivatalból felügyeleti ellenőrzést folytathat le, 
amelynek során helyszíni ellenőrzést tarthat. A helyszíni ellenőrzésről szóló előzetes értesítés mellőzhető.
(2) Az MNB a felügyeleti ellenőrzésről jegyzőkönyvet készít, amelynek egy példányát az ügyfél részére az ellenőrzés 
befejezésétől számított tíz munkanapon belül megküldi.
(3) Amennyiben az MNB a felügyeleti ellenőrzés során megállapítja, hogy az ügyfél jogszabályban, illetve a hatósági 
döntésben foglalt előírásokat megsértette, a jogkövetkezményekre történő figyelmeztetéssel végzésben kötelezheti 
annak megszüntetésére vagy a  hatáskörébe tartozó eljárást indíthat. Az  MNB a  hatáskörébe tartozó eljárást 
megindíthatja abban az  esetben is, ha az  ügyfél a  végzésben foglalt kötelezést az  abban foglalt határidőre nem 
hajtja végre.
(4) Felügyeleti ellenőrzés során – az  eljárási bírság kivételével – bírság kiszabásának vagy a  39.  §  
(1)–(3) bekezdésében foglalt törvények szerinti intézkedések alkalmazásának nincs helye.”

 (19) A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 54. alcíme a következő 183/I. §-sal egészül ki:
„183/I.  § A 2018. január 1. napján már folyamatban lévő azon engedélyezési, ellenőrzési, fogyasztóvédelmi 
ellenőrzési és piacfelügyeleti eljárásokban, ahol az MNB érdemi határozatot még nem hozott, illetve az eljárást még 
nem szüntette meg, e törvénynek a 2017. december 31-én hatályos rendelkezéseit kell alkalmazni az eljárás egésze 
tekintetében, és a  döntések végrehajtása során azzal, hogy ahol e  törvény Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi 
Bíróságot említ, azon Fővárosi Törvényszéket kell érteni és a bíróság az MNB döntését nem változtathatja meg.”
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5. §  A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény
a) 80/A. §-ában a „74. §” szövegrész helyébe a „49/D. §” szöveg,
b) 86. § (5) bekezdésében a „63. § (1) és (3) bekezdésében,” szövegrész helyébe a „63. § (3) bekezdésében,” szöveg
lép.

6. §  Hatályát veszti a Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény
a) 53/A. §-a,
b) 74. §-a,
c) 87. §-a,
d) 90. § (7)–(9) bekezdése,
e) 92/A. §-a.

5. Az egyes fizetési szolgáltatókról szóló 2013. évi CCXXXV. törvény módosítása

7. §  Hatályát veszti az egyes fizetési szolgáltatókról szóló 2013. évi CCXXXV. törvény 29. § (2) bekezdése.

6. A hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 2013. évi CCXXXVII. törvény módosítása

8. §  Hatályát veszti a hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 2013. évi CCXXXVII. törvény
a) 137. § (2) bekezdésében az „Az engedély megadottnak tekintendő, ha a Felügyelet a kérelem megérkezését 

követő naptól számított harminc napon belül azt nem utasítja el vagy az  engedélyezési eljárást nem 
függeszti fel.” szövegrész,

b) 155. § (1) bekezdés b) pontja,
c) 155. § (4) bekezdés b) pontja.

7. A kollektív befektetési formákról és kezelőikről, valamint egyes pénzügyi tárgyú törvények 
módosításáról szóló 2014. évi XVI. törvény módosítása

9. §  Hatályát veszti a  kollektív befektetési formákról és kezelőikről, valamint egyes pénzügyi tárgyú törvények 
módosításáról szóló 2014. évi XVI. törvény 19. § (3) bekezdésben a „30 nappal” szövegrész.

8. A biztosítási tevékenységről szóló 2014. évi LXXXVIII. törvény módosítása

10. § (1) A biztosítási tevékenységről szóló 2014. évi LXXXVIII. törvény (a továbbiakban: Bit.)
a) 56. § (1) bekezdésében az „53. § (2)–(6)” szövegrész helyébe az „53. § (3)–(6)” szöveg,
b) 414. § (4) bekezdésében a „416. § (2) és (3)” szövegrész helyébe a „416. § (3)” szöveg,
c) 417. § (5) bekezdésében a „418. § (2) és (3)” szövegrész helyébe a „418. § (3)” szöveg
lép.

 (2) Hatályát veszti a Bit.
a) 53. § (2) bekezdése,
b) 53.  § (3)  bekezdésében a  „vagy a  (2)  bekezdés szerinti vélelem bekövetkezésétől” szövegrész és az 

„Az  ismételt  engedélyezési eljárásra a  (2)  bekezdésben meghatározott szabályok is alkalmazandók.” 
szövegrész,

c) 416. § (2) bekezdése,
d) 416.  § (3)  bekezdésében a  „vagy a  (2)  bekezdés szerinti vélelem bekövetkezésétől” szövegrész és az 

„Az  ismételt engedélyezési eljárásra a  (2)  bekezdésben meghatározott szabályok is alkalmazandók.” 
szövegrész,

e) 418. § (2) bekezdése,
f ) 418.  § (3)  bekezdésében a  „vagy a  (2)  bekezdés szerinti vélelem bekövetkezésétől” szövegrész és az 

„Az  ismételt engedélyezési eljárásra a  (2)  bekezdésben meghatározott szabályok is alkalmazandók.” 
szövegrész.
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9. Az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény módosítása

11. §  Az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016.  évi CL.  törvény 8.  § (1)  bekezdése a  következő szöveggel lép 
hatályba:
„(1) E törvény hatálya nem terjed ki
a) a szabálysértési eljárásra,
b) a választási eljárásra, a népszavazás kezdeményezésére és a népszavazási eljárásra,
c) az adó-, valamint vámigazgatási eljárásra,
d) a  menekültügyi és idegenrendészeti, valamint – az  állampolgársági bizonyítvány kiadásának kivételével – 
az állampolgársági eljárásra,
e) a versenyfelügyeleti eljárásra, és
f ) a  Magyar Nemzeti Banknak a  Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013.  évi CXXXIX.  törvény 4.  § (2) és  
(5)–(9)  bekezdéseiben, valamint a  bizalmi vagyonkezelőkről és a  tevékenységük szabályairól szóló 2014.  évi 
XV. törvényben meghatározott feladatköreivel összefüggő hatósági eljárásokra.”

10. Az általános közigazgatási rendtartásról szóló törvény és a közigazgatási perrendtartásról szóló 
törvény hatálybalépésével összefüggő egyes törvények módosításáról szóló  
2017. évi L. törvény módosítása

12. §  Az általános közigazgatási rendtartásról szóló törvény és a  közigazgatási perrendtartásról szóló törvény 
hatálybalépésével összefüggő egyes törvények módosításáról szóló 2017.  évi L.  törvény (a  továbbiakban: Módtv.) 
475. § (7) bekezdése a következő szöveggel lép hatályba:
„(7) A  pénzügyi közvetítőrendszer egyes szereplőinek biztonságát erősítő intézményrendszer továbbfejlesztéséről 
szóló 2014. évi XXXVII. törvény 112. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép, valamint a § a következő 
(4) bekezdéssel egészül ki:
„(3) A  szanálási feladatkörében eljáró MNB a  feladatkörébe tartozó ügyben az  Ákr. 65.  §-át azzal az  eltéréssel 
alkalmazza, hogy az  irat eredeti vagy közhiteles másolati példányának, illetve hiteles fordításának benyújtására 
hívhatja fel az ügyfelet.
(4) A szanálási feladatkörében eljáró MNB hatósági eljárásában az Ákr. 61. §-át és 76. §-át nem kell alkalmazni.” ”

13. §  Nem lép hatályba a Módtv.
a) 456. § (2)–(3), (6)–(8), (12), (14), (16), (21) és (23) bekezdése,
b) 457. § 1., 3., 7. és 16. pontja,
c) 458. § 1., 2. és 6. pontja,
d) 477. § b) pontja,
e) 522. § (1) bekezdése.

11. Az egyes törvények biztosítási, illetve pénzforgalmi tárgyú jogharmonizációjával kapcsolatos 
módosításáról szóló 2017. évi CXLV. törvény módosítása

14. §  Nem lép hatályba az  egyes törvények biztosítási, illetve pénzforgalmi tárgyú jogharmonizációjával kapcsolatos 
módosításáról szóló 2017. évi CXLV. törvény 78. §-a, 81. §-a és 87. § b) pontja.

12. Záró rendelkezések

15. § (1) Ez a törvény – a (2) bekezdésben meghatározott kivétellel – a kihirdetését követő napon lép hatályba.
 (2) Az 1–10. § 2018. január 1. napján lép hatályba.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke



34068 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2017. évi 214. szám 

2017. évi CXCII. törvény
egyes oktatási, szakképzési és felnőttképzési törvények és az azokkal összefüggő tárgyú törvények 
módosításáról*

I. FEJEZET
EGYES OKTATÁSI, SZAKKÉPZÉSI ÉS FELNŐTTKÉPZÉSI TÖRVÉNYEK MÓDOSÍTÁSÁRÓL

1. A szakképzési hozzájárulásról és a képzés fejlesztésének támogatásáról szóló 2011. évi CLV. törvény 
módosítása

1. §  A szakképzési hozzájárulásról és a képzés fejlesztésének támogatásáról szóló 2011. évi CLV. törvény (a továbbiakban: 
Szht.) 2. § (1) bekezdés h) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[Szakképzési hozzájárulásra kötelezett – a (3)–(4) bekezdésben foglaltak figyelembevételével – a belföldi székhelyű]
„h) a  szakképzésről szóló törvény 43.  § (2)  bekezdés a)–c)  pontjában meghatározott egyéb szerv, szervezet 
(a  továbbiakban: Szt. szerinti egyéb szervezet), ha az  állami adóhatóságnak az  erre a  célra rendszeresített 
nyomtatványon bejelenti, hogy a  szakképzési hozzájárulást az  5.  § a)  pont aa) vagy ab)  alpontja szerint teljesíti, 
a választás bejelentését követő hónap első napjától.”

2. §  Az Szht. 8. § (6) bekezdés a) pont ae) alpontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[Az átirányítással megvalósuló gyakorlati képzésre vonatkozó megállapodás tartalmazza:
a hozzájárulásra kötelezett és a teljesítési megbízott (a továbbiakban együtt: együttműködési megállapodást kötő felek)]
„ae) cégjegyzékszámát, nyilvántartási számát, vagy OM azonosítóját,”

3. §  Az Szht. 12. § k) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[A Nemzeti Foglalkoztatási Alap képzési alaprészének (a  továbbiakban: alaprész) a  központi költségvetésről szóló 
törvényben a szakképzési és felnőttképzési támogatásokhoz kapcsolódóan meghatározott előirányzata tartalmazza]
„k) a  szakképzésről szóló törvény 24/A.  § (6)  bekezdése alapján a  Szakképzési Hídprogramban részt vevő tanuló 
részére ösztöndíj formájában nyújtott támogatás, a  pedagóguspótlék és az  ezekkel összefüggésben felmerülő 
költségek biztosítására szolgáló keretösszeget.”

4. §  Az Szht. 18. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„18. § Az alaprész központi kerete
a) a 19. §-ban meghatározott szakképzési és felnőttképzési célokra,
b) a felnőttképzésről szóló törvényben meghatározott iskolarendszeren kívüli felnőttképzési célokra, valamint
c) a foglalkoztatás elősegítéséről és a munkanélküliek ellátásáról szóló 1991. évi IV. törvény 39. § (4) bekezdésében 
meghatározott díjak, kiadások és költségek finanszírozására
használható fel.”

5. §  Az Szht.
a) 8.  § (2c)  bekezdésében a „kizárólag az  5.  § a)  pont ab)  alpontja” szövegrész helyébe az „az 5.  § a)  pontja” 

szöveg,
b) 8. § (5a) bekezdésében az „– a hozzájárulásra kötelezett által a tanulónak ezen időszakra is fizetett juttatással 

csökkentett –” szövegrész helyébe az „– a hozzájárulásra kötelezett által a tanulónak ezen időszakra is fizetett 
juttatással és annak járulékaival csökkentett –” szöveg,

c) 12. § e) pontjában a „szakképző iskolák fejlesztésére felhasználható” szövegrész helyébe a „szakképző iskolák 
fejlesztésére, beruházási és felújítási célú támogatására felhasználható” szöveg,

d) 12. § f ) pontjában a „szakképző iskolák fejlesztésére felhasználható” szövegrész helyébe a „szakképző iskolák 
fejlesztésére, beruházási és felújítási célú támogatására felhasználható” szöveg,

e) 13.  § (3)  bekezdés a)  pontjában az „a 12.  § a), d), g) és h)  pontjában meghatározott” szövegrész helyébe  
az „a 12. § a), d), e) és h) pontjában meghatározott” szöveg,

* A törvényt az Országgyűlés a 2017. december 12-i ülésnapján fogadta el.
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f ) 23.  § (1)  bekezdés b)  pontjában a  „felzárkóztató oktatását végző tanárok díjazására” szövegrész helyébe 
a „felzárkóztató oktatására és az ebben közreműködő tanárok díjazására” szöveg,

g) 30.  § (2)  bekezdésében az „az EFK számlára.” szövegrész helyébe az „a Magyar Államkincstárnál vezetett 
Nemzeti Foglalkoztatási Alap területi előirányzat-felhasználási keretszámlájára.” szöveg

lép.

6. §  Hatályát veszti az Szht.
a) 3. § d) pontja,
b) 8. § (1a) bekezdés b) pontjában a „ , nem főtevékenységként gyakorlati képzést folytató” szövegrész,
c) 8. § (3a) bekezdése,
d) 12. § g) pontja,
e) 21. § (3) bekezdése,
f ) 26. § (2), (3) és (6) bekezdése,
g) 29. §-a,
h) 31. §-a,
i) 33. §-a.

2. A szakképzésről szóló 2011. évi CLXXXVII. törvény módosítása

7. § (1) A szakképzésről szóló 2011. évi CLXXXVII. törvény (a továbbiakban: Szt.) 2. §-a a következő 20a. és 20b. pontokkal 
egészül ki:
(E törvény alkalmazásában:)
„20a. kamarai gyakorlati oktatói képzés: a  gazdasági kamara által, az  iskolai rendszerű szakképzésben gyakorlati 
képzést folytató szervezetnél kötelező szakmai gyakorlatukat töltő tanulókkal gyakorlati oktatóként foglalkozó, 
meghatározott szakképesítéssel és szakmai gyakorlattal rendelkező szakemberek számára szervezett képzés;
20b. kamarai gyakorlati oktatói vizsga: a  kamarai gyakorlati oktatói képzést lezáró, a  gazdasági kamara által 
szervezett, tanúsítvány kiadásával záruló vizsga;”

 (2) Az Szt. 2. §-a a következő 24a. ponttal egészül ki:
(E törvény alkalmazásában:)
„24a.  mellék-szakképesítés: a  szakgimnázium középiskolai évfolyamai tananyagának keretében a  tanuló választása 
alapján tanulható és megszerezhető, az  Országos Képzési Jegyzékben meghatározott, az  adott szakgimnáziumi 
ágazathoz és az  érettségit követő szakképzési évfolyamon megszerezhető szakképesítéshez kapcsolódó 
szakképesítés vagy részszakképesítés, amelynek tananyagát a szakképzési kerettanterv tartalmazza;”

 (3) Az Szt. 2. §-a a következő 51. és 52. ponttal egészül ki:
(E törvény alkalmazásában:)
„51. ágazati képző központ: több gazdálkodó szervezet által létrehozott, a szakképzésért és felnőttképzésért felelős 
miniszter által rendeletben kiadott feltételeknek megfelelő gyakorlati képzést szervező;
52. ágazaton belüli specializáció: a  szakgimnáziumi ágazati képzés esetén az  adott ágazaton belül egyes 
szakképesítések vagy azok csoportjának sajátos ágazati szakmai tartalma.”

8. §  Az Szt. 3. § (3) bekezdése a következő e) ponttal egészül ki:
(E törvény hatálya kiterjed)
„e) a kamarai gyakorlati oktatói képzésre és a kamarai gyakorlati oktatói vizsgára.”

9. §  Az Szt. 4/C. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(6) Az  állami szakképzési és felnőttképzési szerv a  szakképzési centrum feletti fenntartói jog gyakorlásában 
az  állami szakképzési és felnőttképzési szerv kijelöléséről szóló kormányrendeletben foglaltak szerint vesz részt. 
Az állami szakképzési és felnőttképzési szerv vezetőjét az e bekezdés szerinti feladatellátás keretében a szakképzési 
centrum közalkalmazotti jogviszonyban teljes munkaidőben foglalkoztatott oktatóival szemben a közalkalmazottak 
jogállásáról szóló törvény 30/A.  § szerinti munkakör-felajánlási kötelezettség abban az  esetben is terheli, ha 
az oktató munkáltatójánál megszűnnek az oktató teljes munkaidős foglalkoztatásának feltételei.”
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10. §  Az Szt. 9. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Szakképesítést igazoló bizonyítványt az  kaphat, aki a  komplex szakmai vizsgán teljesítette a  szakmai 
és vizsgakövetelményben meghatározott valamennyi követelményt. Ha a  komplex szakmai vizsga olyan 
mellék-szakképesítés megszerzésére irányul, amelynek a szakmai és vizsgakövetelménye iskolai előképzettségként 
érettségi végzettséget ír elő, úgy a szakképesítést igazoló bizonyítvány csak az érettségi végzettség megszerzését 
követően adható ki.”

11. §  Az Szt. 10. §-a a következő (2a) és (2b) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) A  (2)  bekezdésben foglaltakon túlmenően a  komplex szakmai vizsgára bocsátás feltételeként el kell fogadni 
azt az eredményes vizsgát is, amelyet az  iskolarendszeren kívüli felnőttképzésben a felnőttképzésről szóló törvény 
szerinti felnőttképzési szakmai programkövetelmény alapján, egyéb szakmai képzésként megvalósított képzés 
alapján szerveztek, ha
a) a felnőttképzési szakmai programkövetelmény
aa) felépítése modulrendszerű, a modulzáró vizsgával érintett szakmai követelménymodul teljes átvételével került 
a felnőttképzési szakmai programkövetelmények nyilvántartásába és
ab) tartalmazza a  modulzáró vizsgával érintett szakmai követelménymodulra vonatkozó, a  felnőttképzésről szóló 
törvény 12. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelő vizsgáztatási szabályokat, és
b) a  felnőttképzést folytató intézmény az  a)  pont szerinti szakmai követelménymodul tekintetében jogosult 
a modulzáró vizsga a felnőttképzésről szóló törvény 11/A. § szerinti szervezésére.
(2b) A  (2a)  bekezdésben foglalt rendelkezés nem alkalmazható a  szakképesítésért felelős miniszter által kiadott 
szakmai és vizsgakövetelményben foglaltak szerint a  szakképesítésért felelős miniszter által meghatározott 
vizsgaidőpontokban központi tételsor vagy központi írásbeli feladatlap alapján lefolytatott modulzáró vizsga 
esetében.”

12. §  Az Szt. 15. alcíme a következő 22/A. §-sal egészül ki:
„22/A.  § (1) A  tanuló a  szakgimnázium tizedik évfolyamán legkésőbb április 30-ig írásbeli nyilatkozatban választ 
a tizenegyedik-tizenkettedik évfolyamok kerettantervi irányáról a szakgimnázium által biztosított lehetőségek közül.
(2) A  szakgimnáziumi tanuló a  szakgimnázium pedagógiai programjában meghatározottak szerint – legkésőbb 
a  tizenkettedik évfolyam első félévét követő, a  tanév rendjéről szóló rendeletben meghatározott február-márciusi 
vizsgaidőszakra – jelentkezhet a  mellék-szakképesítés megszerzésére irányuló komplex szakmai vizsgára, ha 
a mellék-szakképesítés szakképzési kerettantervben meghatározott tanulmányi követelményeinek eleget tett.”

13. §  Az Szt. 26. §-a a következő (6a) bekezdéssel egészül ki:
„(6a) A  tanuló a  megismételt évfolyamon akkor is köteles teljesíteni az  összefüggő szakmai gyakorlatot, ha azt 
korábban már teljesítette.”

14. §  Az Szt. 30. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„30.  § (1) A  szakképző iskolában folyó szakmai elméleti és gyakorlati képzési feladatokat a  nemzeti köznevelésről 
szóló törvényben előírt képesítésű pedagógusok és szakemberek láthatják el az e törvényben foglalt eltérésekkel.
(2) A  szakképzési kerettanterv a  szakképző iskolában az  egyes tantárgyak oktatása tekintetében a  nemzeti 
köznevelésről szóló törvényben előírt végzettségen, szakképzettségen túl további végzettséget, szakképzettséget 
is előírhat.
(3) A  szakképző iskolában közalkalmazotti jogviszonyban, munkaviszonyban vagy óraadóként elsősorban 
pedagógus vagy szakoktatói szakképzettséggel rendelkező gyakorlati oktatót kell alkalmazni.
(4) A  nemzeti köznevelésről szóló törvényben meghatározott állandó saját alkalmazotti létszámra vonatkozó 
feltétel teljesítésének vizsgálatakor a szakképző iskola alapfeladatának ellátásához szükséges számított alkalmazotti 
létszámból – legfeljebb harminc százalékos mértékben csökkentve – le kell vonni a  szakképző iskolában szakmai 
elméleti tárgy oktatására óraadóként határozott időre foglalkoztatott szakemberek létszámát.
(5) A  pedagógus szakképzettséggel nem rendelkező szakembernek a  munkakör betöltéséhez előírt felsőfokú 
végzettség megszerzése után munkavégzésre irányuló jogviszonyban szakirányú, nem pedagógus-munkakörben 
szerzett gyakorlatot be kell számítani a  pedagógus-életpálya előmeneteli és illetményrendszerébe történő 
besorolásánál. Ha a pedagógus végzettséggel nem rendelkező szakember a munkakör betöltéséhez előírt felsőfokú 
végzettség megszerzése után munkavégzésre irányuló jogviszonyban legalább két év szakirányú, nem pedagógus-
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munkakörben szerzett gyakorlattal rendelkezik, minősítési eljárás nélkül a nemzeti köznevelésről szóló törvényben 
meghatározott pedagógus I. fokozatba kell sorolni.
(6) A  szakképző iskolában szakmai elméleti, gyakorlati tárgyat oktató szakember munkáját két éven keresztül 
a szakképző iskola által kijelölt szakmai mentor pedagógus módszertani kérdésekben segíti és értékeli, amennyiben 
a  szakember pedagógus szakképzettséggel, szakoktatói szakképzettséggel vagy legalább két év pedagógus 
munkakörben szerzett gyakorlattal nem rendelkezik. A  mentorok feladatait a  szakképző iskola pedagógiai 
programjában szabályozza.
(7) A szakképző iskola a beiskolázási terv szerint továbbképzés céljából elsősorban
a) a  pedagógus szakképzettség megszerzése érdekében a  pedagógus szakképzettséggel nem rendelkező, 
pedagógus munkakörben alkalmazott szakmai elméleti és gyakorlati tárgyat oktató tanárait, valamint
b) legalább hatvanórás, felsőoktatási intézmény által szervezett módszertani továbbképzés elvégzése érdekében 
a pedagógus szakképzettséggel nem rendelkező gyakorlati oktatóit
iskolázza be.”

15. § (1) Az Szt. 31. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A gyakorlati képzést folytató szervezetnél folyó gyakorlati képzésben gyakorlati oktatóként olyan személy vehet részt, aki)
„b) rendelkezik kamarai gyakorlati oktatói vizsga letételét igazoló tanúsítvánnyal,”

 (2) Az Szt. 31. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Mentesül az (1) bekezdés b) pontjában meghatározott követelmény alól az a gyakorlati oktató, aki
a) azon szakképesítések tekintetében, amelyekben a  szakképesítésért felelős miniszter kiadta a  mestervizsga 
követelményeit, szakirányú mestervizsgával rendelkezik,
b) az oktatott, állam által elismert
ba) szakképesítés szakirányának megfelelő felsőfokú végzettséggel és legalább kétéves szakirányú szakmai 
gyakorlattal, vagy
bb) szakirányú szakképesítéssel és felsőfokú végzettséggel, valamint legalább ötéves szakirányú szakmai 
gyakorlattal
rendelkezik,
c) a Vendéglátóipar ágazatba tartozó szakképesítést olyan gyakorlati képzőhelyen oktatja, amely – a szakképzésért 
és felnőttképzésért felelős miniszter által rendeletben meghatározott – vendéglátóipari egységben folytat 
gyakorlati képzést, vagy
d) a hatvanadik életévét betöltötte.”

16. §  Az Szt. 38. §-a a következő (1a) és (1b) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Az (1) bekezdés a) pontjában meghatározott esetben – az (1b) bekezdésben foglalt kivétellel – az elméleti és 
a gyakorlati képzési órák együttes száma kiskorú tanuló esetén a napi hét, nagykorú tanuló esetén a napi nyolc órát 
nem haladhatja meg, és a gyakorlati képzési órákat lehetőleg egymást követően kell megszervezni.
(1b) Az (1a) bekezdésben meghatározott óraszámtól eltérően az Előadóművészet ágazaton belüli specializációk, és 
a  Képző- és iparművészet ágazat esetében a  nemzeti köznevelésről szóló törvény szerinti párhuzamos művészeti 
oktatás szabályait kell alkalmazni.”

17. §  Az Szt. 41. §-a a következő (6) bekezdéssel egészül ki:
„(6) Amennyiben a foglalkozási napló vezetését a gyakorlati képzést folytató szervezet csak valamely képzőhelyén 
mulasztotta el, az eltiltás csak a mulasztással érintett képzőhely tekintetében áll fenn.”

18. §  Az Szt. 42. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Tanulószerződés a  tanulóval – a  29.  § (1b)  bekezdésében foglalt kivétellel – az  adott képzés első szakképzési 
évfolyamának kezdetétől kezdődő hatállyal, a harmadik és további szakképesítésnek nem minősülő szakképesítésre 
történő felkészítés céljából vagy a  szakgimnázium tizenegyedik vagy tizenkettedik évfolyamának kezdetétől 
kezdődő hatállyal a szakgimnázium szakképzési évfolyamán megszerezhető szakképesítésre irányuló, a szakképzési 
kerettantervben meghatározott – tanévenként átlagosan legalább kétszázötven órát meghaladó idejű – gyakorlat 
teljesítése céljából folyó, költségvetési támogatásban részesíthető képzésre köthető. A  szakképzési évfolyam vagy 
a szakgimnázium tizenegyedik vagy tizenkettedik évfolyamának kezdetén a keresztfélévben induló évfolyam kezdő 
időpontját is érteni kell.”
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19. § (1) Az Szt. 43. § (2) bekezdés a) és b) pontja helyébe a következő rendelkezések lépnek:
(A tanulószerződés kötésére jogosult egyéb szerv, szervezet)
„a) a  Szociális és a  Pedagógia ágazatba, valamint a  honvédelemért felelős miniszter hatáskörébe tartozó 
szakképesítések megszerzésére irányuló gyakorlati képzést szervező, továbbá a köznevelési intézmények kivételével 
az Egészségügy, az Egészségügyi technika, a Képző- és iparművészet, és a Hang-, film- és színháztechnika ágazatba 
tartozó szakképesítések megszerzésére irányuló gyakorlati képzést szervező
aa) költségvetési szervként működő intézmény,
ab) alapítvány, egyesület, egyházi jogi személy,
ac) ab) alpontban meghatározottak fenntartásában működő intézmény,
b) a központi költségvetési szervként működő állami ménesgazdaság,”

 (2) Az Szt. 43. §-a a következő (7) bekezdéssel egészül ki:
„(7) Az  egyéni vállalkozóról és az  egyéni cégről szóló 2009. évi CXV. törvény szerinti egyéni vállalkozó, valamint 
a  kis- és középvállalkozásokról, fejlődésük támogatásáról szóló 2004. évi XXXIV. törvény szerinti mikro- vagy 
kisvállalkozás – az ágazati képző központ kivételével – egyidejűleg legfeljebb tizenkettő hatályos tanulószerződéssel 
rendelkezhet, kivéve, ha a nyilvántartást vezető szerv igazolást állított ki számára arról, hogy más gyakorlati képzést 
szervező szervezet nem tud gyakorlati képzőhelyet biztosítani. A hatályos tanulószerződések számába nem számít 
bele a halmozottan hátrányos helyzetű és a sajátos nevelési igényű tanulóval kötött tanulószerződés.”

20. §  Az Szt. 29. alcíme a következő 47/A. §-sal egészül ki:
„47/A.  § (1) Az  első szakképzési évfolyamot megelőző évfolyam október-április időszakában a  tanulószerződéssel 
nem rendelkező tanuló tanuló-előszerződést köthet a  nyilvántartásban szereplő gyakorlati képzést szervező 
szervezettel. A  gyakorlati képzést szervező szervezet és a  tanuló a  tanuló-előszerződés megkötésével – a  26.  § 
(1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével – arra vállalnak kötelezettséget, hogy a gyakorlati képzés céljából 
tanulószerződést kötnek.
(2) A  gyakorlati képzést szervező szervezet a  tanuló-előszerződés megkötésére vonatkozó szándékát a  megelőző 
tanév első félévének végéig jelenti be írásban az érintett szakképző iskola igazgatójának és a nyilvántartást vezető 
szervnek.
(3) Kiskorú tanuló esetén a  tanuló-előszerződés megkötéséhez, a  tanuló részéről történő felmondásához 
be kell szerezni a  szülő (törvényes képviselő) írásbeli hozzájárulását is. A  tizennégy év alatti tanuló esetében 
a tanuló-előszerződést a szülő (törvényes képviselő) köti.
(4) A tanuló-előszerződést – annak megszűnéséig – a nyilvántartást vezető szerv nyilvántartásba veszi.
(5) A  nyilvántartásba vett tanuló-előszerződéssel rendelkező tanulót azonos eredmény esetén előnyben kell 
részesíteni a szakképző iskola által meghirdetett képzésekkel kapcsolatos felvételi eljárásban.
(6) A  tanuló-előszerződés megszűnik a  tanulószerződés megkötésekor, valamint – amennyiben nem került sor 
tanulószerződés megkötésére – a 49. § (1) bekezdés b)–h) pontja szerinti esetekben.”

21. §  Az Szt. 63. §-a a következő (9) bekezdéssel egészül ki:
„(9) A  szakgimnázium tizenegy-tizenkettedik évfolyamán megkötött tanulószerződés esetén a  tanuló számára 
tanulószerződés alapján kifizetett pénzbeli juttatás havi mértéke az  ugyanazon szakképesítés megszerzésére 
irányuló, nappali rendszerű iskolai oktatás szerinti képzésben a  szakképzési évfolyamokra megkötött 
tanulószerződés alapján kifizetett tanulói pénzbeli juttatás havi mértékének ötven százaléka.”

22. §  Az Szt. 72. §-a a következő (3a) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) A szakképzésért és felnőttképzésért felelős miniszter az (1)–(3) bekezdésben foglalt feladatai, továbbá a 85. § 
(1)  bekezdésében foglalt életpálya-tanácsadási feladatok ellátásának elősegítésére kutató és fejlesztő-szolgáltató 
intézetként működő szervet jelölhet ki.”

23. §  Az Szt. 73. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A szakképesítésért felelős miniszter az ágazatába tartozó szakképesítések tekintetében meghatározza)
„a) a szakképesítés szakmai és vizsgakövetelményeit az illetékes ágazati készségtanács véleményének kikérésével,”
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24. §  Az Szt. 74. § (1) bekezdése a következő e) és f ) ponttal egészül ki:
(Az állami szakképzési és felnőttképzési szerv)
„e) működteti a  szakképzési centrumok pedagógiai-szakmai tevékenységeit kiszolgáló egységes elektronikus 
tanügy-igazgatási nyilvántartó és adatszolgáltatási rendszert,
f ) központi szakmai-módszertani feladatkörében kutató és fejlesztő-szolgáltató feladatokat lát el, valamint 
koordinálja a 72. § (3a) bekezdése szerinti szerv és a 73. § (4) bekezdésében meghatározott feladatokban részt vevő 
intézetek munkáját,”

25. §  Az Szt. 75. § (4) bekezdése a következő d) és e) ponttal egészül ki:
(A gazdasági kamara az országos gazdasági érdekképviseleti szervezetekkel együttműködve)
„d) kidolgozza a  kamarai gyakorlati oktatói képzés és vizsga – a  tanulók gyakorlati képzéséhez és az  oktatott 
szakképesítés megszerzésére irányuló komplex szakmai vizsgára történő gyakorlati felkészítéséhez szükséges 
alapvető adminisztrációs, pedagógiai, szociálpszichológiai és kommunikációs ismereteket tartalmazó – képzési- és 
vizsgakövetelményeit, amelyet a szakképzésért és felnőttképzésért felelős miniszter hagy jóvá, és
e) szervezi a kamarai gyakorlati oktatói képzést és vizsgát.”

26. §  Az Szt. 78. § (2) bekezdés b) pont bd) alpontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A Tanács
javaslatot tesz)
„bd) szakmai követelmények, tananyagok, valamint új eljárások kifejlesztésére,”

27. §  Az Szt. 79. § (3) bekezdés b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A Tanács)
„b) az ágazati készségtanácsok elnökeiből,”
(áll.)

28. §  Az Szt. 48. alcíme helyébe a következő rendelkezés lép:
„48. Az ágazati készségtanács
80.  § (1) Az  egyes gazdasági ágazatok gazdálkodó szervezeteinek a  szakképzés és felnőttképzés tartalmi 
szerkezetének folyamatos fejlesztését és korszerűsítését, a  munkaerő-piaci igények és a  képzési kínálat 
összehangolását szolgáló szakmai javaslatait a  Kormány rendeletében meghatározott ágazati készségtanácsok 
képviselik.
(2) Az ágazati készségtanács taglétszáma – beleértve az elnököt – legalább hét, legfeljebb tizenkilenc fő.
(3) Az  ágazati készségtanács tagjait és elnökét – a  (4)  bekezdés szerinti kivétellel – az  ágazat gazdasági szereplői 
választják két évre az ágazati készségtanács saját ügyrendje szerint. Az ágazati készségtanács ügyrendjét egyszerű 
szótöbbséggel maga határozza meg, amely a  szakképzésért és felnőttképzésért felelős miniszter jóváhagyását 
követően válik hatályossá.
(4) Az ágazati készségtanács tagjai közé összesen egy főt a munkavállalói érdekképviseletek delegálnak.
(5) Az  ágazati készségtanács működésének koordinálását és a  működés feltételeinek biztosítását az  országos 
kereskedelmi és iparkamara – az agrárpolitikáért, az erdőgazdálkodásért, az élelmiszeriparért, a halgazdálkodásért 
felelős miniszter hatáskörébe tartozó ágazatok esetében az agrárkamara bevonásával – látja el.
(6) Az  országos kereskedelmi és iparkamara az  egyes ágazati készségtanácsok szakmai munkájának, a  gazdasági 
szereplők széles köre szakmai véleménye közvetítésének, kölcsönös megismerésének elősegítése céljából 
elektronikus felületen, az érintett ágazatok gazdasági szereplői részére hozzáférhető szakmai fórumot működtet.
(7) Az ágazati készségtanács folyamatosan figyelemmel kíséri a saját ágazatában a szakképzési szerkezet fejlesztését, 
a gazdasági, munkaerő-piaci, technikai-technológiai folyamatokat, és ennek alapján
a) javaslatot tehet
aa) – az OKJ módosításának rendjéről szóló kormányrendeletben foglaltaknak megfelelően – az OKJ módosítására,
ab) az OKJ-ban szereplő szakképesítések képzési tartalmainak korszerűsítésére,
ac) az iskolai rendszerű szakképzés képzési rendszerének működtetésére, valamint
b) előrejelzést készít a  rövid- és középtávú képzésfejlesztés irányainak, céljainak tervezése, meghatározása 
érdekében.”
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29. §  Az Szt. 83. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A  bizottság elnökét, és tagjait a  szakképzésért és felnőttképzésért felelős miniszter kéri fel hároméves 
időtartamra a bizottság munkájában való közreműködésre. A bizottság elnökére a bizottság tagjai közül az országos 
kereskedelmi és iparkamara tesz javaslatot.”

30. § (1) Az Szt. 84. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(6) A  nem állami fenntartó a  szakképzésért és felnőttképzésért felelős miniszterrel – az  OKJ-ban meghatározott, 
agrárágazathoz tartozó szakképesítések és az  azokat megalapozó szakgimnáziumi ágazatok esetében a  4/A.  § 
(2)  bekezdése szerinti miniszter egyetértésével – kötött szakképzési megállapodás alapján vehet részt az  iskolai 
rendszerű szakképzési állami feladatok megvalósításában.”

 (2) Az Szt. 84. §-a a következő (7)–(9) bekezdéssel egészül ki:
„(7) Az  iskolai rendszerű szakképzésben ellátott feladatok után a  szakképző iskola nem állami fenntartója akkor 
jogosult költségvetési hozzájárulásra, ha az adott feladatra szakképzési megállapodást kötött, vagy ha a fővárosban 
vagy a  megyében e  törvény vagy a  nemzeti köznevelésről szóló törvény alapján szakképzési feladatellátási 
kötelezettsége van.
(8) A  (7)  bekezdés szerinti fenntartó költségvetési hozzájárulásra csak az  (5)  bekezdés szerinti döntéssel érintett 
tanévtől kezdődő képzés tekintetében, az ingyenes képzésben való részvételre jogosult tanulói után jogosult.
(9) Amennyiben a  szakképző iskola szakképzési megállapodással rendelkező nem állami fenntartója a  szakképző 
iskolának a  nemzeti köznevelésről szóló törvény szerinti átszervezéséről dönt, a  fenntartó kezdeményezésére 
a  szakképzési megállapodást a  döntést követő harminc napon belül felül kell vizsgálni, és szükség esetén 
módosítani kell.”

31. §  Az Szt. 87. § (3) és (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(3) A  46.  § (1a)  bekezdésében meghatározott igazolás kiállítása és a  tanulószerződés megkötésének, valamint 
a  szintvizsga megszervezésének elősegítése céljából a  szakképző iskola minden évben legkésőbb március utolsó 
munkanapjáig – a  szintvizsga megszervezésével kapcsolatban a  szintvizsga tanévében október 15-ig – továbbítja 
a tanulóira vonatkozóan az illetékes gazdasági kamara részére
a) a 48. § (1) bekezdés b), c) és d) pontjában meghatározott adatokat,
b) a tanuló
ba) által választott szakképesítésre előírt egészségügyi alkalmassági követelményeknek, pályaalkalmassági 
követelményeknek a tanuló által történő teljesítésére,
bb) évfolyamára,
bc) szintvizsgájára,
bd) érettségijére
vonatkozó adatokat, valamint
c) a 29. § (1b) bekezdésében meghatározott tanuló esetén az állam által költségvetési hozzájárulásban részesített 
iskolai rendszerű szakképzésben való ingyenes részvételre jogosító körülményre vonatkozó adatot.
(4) A szakképző iskola a (3) bekezdésben meghatározott adatokban bekövetkezett változást követő öt munkanapon 
belül tájékoztatja az  illetékes gazdasági kamarát a megváltozott adatokról, különösen arról, hogy a  tanuló tanulói 
jogviszonya megszűnt.”

32. § (1) Az Szt. 88. § (3) bekezdése a következő f ) ponttal egészül ki:
(Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben határozza meg)
„f ) a szakképzésért és felnőttképzésért felelős miniszter által a nem állami intézményfenntartóval kötött szakképzési 
megállapodás tartalmát és megkötésének részletes szabályait,”

 (2) Az Szt. 88. § (3) bekezdése a következő i) ponttal egészül ki:
(Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben határozza meg)
„i) a  szakmai vizsgaszabályzatnak a  választható mellék-szakképesítés megszerzésével összefüggő speciális 
szabályait,”

 (3) Az Szt. 88. § (3) bekezdése a következő j) ponttal egészül ki:
(Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben határozza meg)
„j) az ágazati készségtanácsok számát, az általuk képviselt ágazatokat, valamint működésük szabályait.”
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33. §  A Szt. 89. §-a a következő k) és l) ponttal egészül ki:
[Felhatalmazást kap a  szakképzésért és felnőttképzésért felelős miniszter, hogy – a  b), e), f ) és g)  pont tekintetében 
a szakképesítésért felelős miniszter egyetértésével – rendeletben határozza meg]
„k) a szakképzési centrumok felnőttoktatási tevékenységének normatív támogatásával összefüggésben a támogatás 
mértékére, feltételeire, folyósítására, valamint a  támogatás felhasználásáról történő elszámolásra és ellenőrzésre 
vonatkozó szabályokat,
l) a gyakorlati képzés folytatására jogosult szervezetek nyilvántartásába ágazati képző központként történő felvétel 
feltételeit.”

34. § (1) Az Szt. 55. alcíme a következő 92/E. §-sal egészül ki:
„92/E. § (1) A szakképzési megállapodások szakképzésért és felnőttképzésért felelős miniszterrel történő megkötése 
először a 2019/2020. tanévre vonatkozóan lehetséges 2018. július 1-jétől.
(2) A 43. § (7) bekezdésében meghatározott maximális tanulószerződés-számba nem számít bele a 2018. január 1. előtt 
kötött tanulószerződés.
(3) A  gyakorlati képzést folytató szervezetnél folyó gyakorlati képzésben gyakorlati oktatóként – azon 
szakképesítések tekintetében, amelyekben a  mestervizsga követelményeit a  szakképesítésért felelős miniszter 
nem adta ki – 2019. szeptember 1-jéig olyan személy is részt vehet, aki kamarai gyakorlati oktatói vizsgával nem 
rendelkezik, de a 31. § (1) bekezdésében foglalt egyéb követelményeknek megfelel.
(4) A  22/A.  § (1)  bekezdése szerinti írásbeli nyilatkozattételi kötelezettség a  szakgimnáziumi tanulmányokat 
a  2016/2017. tanévben kilencedik évfolyamon, valamint a  2017/2018. tanévben 9. évfolyamon megkezdett 
tanulókra is kiterjed.”

 (2) Az Szt. 92/E. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) Az ágazati készségtanács tagjait és elnökét első alkalommal az országos kereskedelmi és iparkamara javaslatára 
a szakképzésért és felnőttképzésért miniszter jelöli ki.”

35. §  Az Szt.
a) 2. § 11. pontjában az „állami felnőttképzési intézmény tanműhelyében” szövegrész helyébe az „ágazati képző 

központban” szöveg,
b) 3. § (1) bekezdésében az „a felnőttképzésről szóló törvény alapján” szövegrész helyébe az „a felnőttképzésről 

szóló 2013. évi LXXVII. törvény (a továbbiakban: a felnőttképzésről szóló törvény) alapján” szöveg,
c) 4. § (2) bekezdés a) pontjában az „állami felnőttképzési intézményben” szövegrész helyébe az „ágazati képző 

központban” szöveg,
d) 6.  § (3)  bekezdés c)  pontjában, a  34/A.  § (1)  bekezdésében, a  84.  § (5)  bekezdés nyitó szövegrészében, 

c) pontjában, (5a) és (5c) bekezdésében, és a 88. § (5) bekezdésében a „szakközépiskolai” szövegrész helyébe 
a „szakgimnáziumi” szöveg,

e) 23. § (1) bekezdésében a „középiskola” szövegrész helyébe a „gimnázium vagy a szakgimnázium” szöveg,
f ) 25. § (6) bekezdésében az „állami felnőttképzési intézmény” szövegrész helyébe az „ágazati képző központ” 

szöveg,
g) 29. § (1) bekezdés c) pontjában a „24. § (3) és (4)” szövegrész helyébe a „24. § (1)” szöveg,
h) 29. § (7) bekezdésében az „az érettségi vizsga keretében megszerezhető szakképesítés” szövegrész helyébe 

az „a mellék-szakképesítés” szöveg,
i) 37. § (1) és (3) bekezdésében a „Fiatalkorú” szövegrész helyébe a „Kiskorú” szöveg,
j) 44. § (1) bekezdés a) pontjában az „az Szht. 3. § d) pontjában meghatározott szervezetek” szövegrész helyébe 

az „az ágazati képző központok” szöveg,
k) 79. § (3) bekezdés d) pontjában a „hat” szövegrész helyébe a „két” szöveg,
l) 81.  § (3)  bekezdésében a „művészeti, kulturális, kézműves, hagyományőrző, továbbá” szövegrész helyébe 

a „művészeti, kulturális, kézműves, hagyományőrző, valamint a nemzeti köznevelésről szóló törvény szerinti 
párhuzamos oktatásban is szervezhető, továbbá” szöveg,

m) 82. § b) pontjában a „hiányszakképesítés” szövegrész helyébe a „hiány-szakképesítés” szöveg,
n) 85.  § (4) és (7)  bekezdésében az  „a nemzeti foglalkoztatási szerv” szövegrész helyébe az  „az állami 

foglalkoztatási szerv” szöveg
lép.
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36. §  Hatályát veszti az Szt.
a) 42. § (2a) és (6) bekezdése,
b) 72. § (2) bekezdés b) pontja,
c) 79. § (2) bekezdése és a (3) bekezdés c) pontja,
d) 84. § (4a) bekezdése.

3. A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény módosítása

37. §  A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény (a  továbbiakban: Nkt.) 12.  § (2) és (3)  bekezdése helyébe 
a következő rendelkezések lépnek:
„(2) A  szakgimnáziumban az  Országos Képzési Jegyzékben meghatározott ágazatokban – figyelembe véve 
az  ágazaton belüli specializációt is – tehető szakmai érettségi vizsga, továbbá a  tanuló választásától függően 
a szakképzésről szóló törvényben foglaltak szerinti mellék-szakképesítés, valamint az Országos Képzési Jegyzékben 
meghatározott, a szakmai érettségi vizsga ágazatához tartozó szakképesítés szerezhető.
(3) A  kilencediktől a  tizenkettedik évfolyamig az  ágazathoz tartozó szakképesítések közös tartalmi elemeit 
–  figyelembe véve az  ágazaton belüli specializációt is – és a  szakmai érettségi vizsga ágazatához tartozó 
szakképesítés tartalmi elemeit, valamint a  tanuló választása alapján a  mellék-szakképesítés tartalmi elemeit vagy 
egyéb, a  szakképzési kerettantervben meghatározott választható tartalmat magában foglaló szakmai elméleti és 
gyakorlati oktatás folyik, az egységes kerettanterv szerinti közismereti képzés mellett.”

38. §  Az Nkt. 25. § (7) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(7) Az  óvodai csoportok, iskolai osztályok, kollégiumi csoportok minimális, maximális és átlaglétszámát 
a 4. melléklet határozza meg. Az  óvodai csoportra, iskolai osztályra, kollégiumi csoportra megállapított maximális 
létszám a nevelési év, illetve a tanítási év indításánál a fenntartó engedélyével legfeljebb húsz százalékkal átléphető, 
továbbá függetlenül az  indított osztályok, csoportok számától, akkor is, ha a  nevelési év, tanítási év során az  új 
gyermek, tanuló átvétele, felvétele miatt indokolt. A minimális létszámtól csak akkor lehet eltérni, ha azt az óvodai, 
tanulói jogviszony nevelési, tanítási év közben történő megszűnése indokolja, továbbá szakképző iskolában akkor 
is, ha a képzés során tanulói jogviszony korábbi tanítási évben történő megszűnése miatt az érintett osztály, csoport 
létszáma a  minimális létszám alá csökkent, és átszervezéssel – a  tanulóra háruló aránytalan teher nélkül – nem 
alakítható ki a  minimális létszámot elérő létszámú osztály, csoport. A  szakképző iskolában a  minimális létszámtól 
el lehet térni akkor is, ha az  osztályban a  szakképzésről szóló törvény szerinti hiány-szakképesítés megszerzésére 
irányuló nevelés-oktatás, képzés folyik. A  szakgimnáziumban és a  szakközépiskolában a  gyakorlati képzésre 
vonatkozó maximális csoportlétszám legfeljebb ötven százalékkal átléphető, ha a  gyakorlati képzés tanteremben 
folyik. A  művészeti felsőoktatási intézmény által fenntartott nyolc évfolyamos gimnázium osztályainak minimális, 
maximális és átlaglétszámát a szakközépiskola elméleti képzéshez rendelt létszámkeretei szerint kell meghatározni.”

39. §  Az Nkt. 88. §-a következő (7) bekezdéssel egészül ki:
„(7) A  Nemzeti Ménesbirtok és Tangazdaság, illetve az  általa fenntartott köznevelési intézmény az  átlagbér alapú 
költségvetési támogatásra való jogosultság szempontjából a  nonprofit gazdasági társasággal, illetve nonprofit 
gazdasági társaság által fenntartott köznevelési intézménnyel esik egy tekintet alá.”

40. §  Az Nkt. a következő 99/C. §-sal egészül ki:
„99/C. § A szakképzésről szóló törvény szerinti mellék-szakképesítés tartalmi elemeinek tanulására vonatkozó választás 
lehetősége a szakgimnáziumi tanulmányokat a 2016/2017. tanévben 9. évfolyamon, valamint a 2017/2018. tanévben 
9. évfolyamon megkezdett tanulókra is kiterjed.”

41. §  Az Nkt.
a) 6. § (1) bekezdésében a „szakképesítés megszerzését is magában foglalja.” szövegrész helyébe a „munkakör 

betöltésére képesít.” szöveg,
b) 12. § (1) bekezdésében az „és ehhez kapcsolódó szakképesítés” szövegrész helyébe az „, az ehhez kapcsolódó 

szakképesítés, és a választható mellék-szakképesítés” szöveg,
c) 20. § (1) bekezdés g) pontjában a „szakképzési törvény” szövegrész helyébe a „szakképzésről szóló törvény” 

szöveg,
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d) 88. § (6) bekezdésében a „köznevelési feladatokat ellátó hatósággal.” szövegrész helyébe a „szakképzésért és 
felnőttképzésért felelős miniszterrel.” szöveg

lép.

4. A felnőttképzésről szóló 2013. évi LXXVII. törvény módosítása

42. §  A felnőttképzésről szóló 2013. évi LXXVII. törvény (a továbbiakban: Fktv.) 1. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) A  VIII/A. Fejezet hatálya a  felsőoktatási képzés keretében jogász osztatlan szakon okleveles jogász 
szakképzettséget szerzett személyekre terjed ki.”

43. §  Az Fktv. 2. § 2. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E törvény alkalmazásában:)
„2. belső képzés: a  munkáltató által a  saját munkavállalói részére saját munkaszervezetén belül, a  munkáltató 
beszállítóinak munkavállalói részére, vagy a kis- és középvállalkozásokról, fejlődésük támogatásáról szóló 2004. évi 
XXXIV. törvény 4.  § (2)–(6)  bekezdése szerinti partner- vagy kapcsolódó vállalkozások munkavállalói részére nem 
üzletszerűen szervezett, a  23.  § (1)  bekezdésében foglalt forrás terhére megvalósuló képzés, amely nem lehet 
az 1. § (2) bekezdés a) pontjában, valamint a 2. § 1. pontjában meghatározott képzés. A belső képzés szempontjából 
munkavállaló a  foglalkoztatás elősegítéséről és a  munkanélküliek ellátásáról szóló 1991. évi IV. törvény 58.  § 
(5) bekezdés b) pontjában munkavállalóként meghatározott személy;”

44. §  Az Fktv. 2. §-a a következő 4a. és 4b. ponttal egészül ki:
(E törvény alkalmazásában:)
„4a. beszállító: az a természetes személy, jogi személy vagy egyéb gazdálkodó szervezet,
a) amely a  végtermék gyártási vagy összeszerelési folyamata során alapanyagot szállít, alkatrészt, illetve 
részegységet fejleszt vagy állít elő, vagy a végtermék gyártási vagy összeszerelési folyamatával szorosan összefüggő 
szolgáltatást nyújt a végterméket gyártó, vagy annak beszállítói integrátora részére,
b) amely által szállított alapanyag vagy az általa előállított alkatrész vagy nyújtott szolgáltatás nem kerül közvetlen 
kereskedelmi forgalomba, és
c) amelyet közvetlen vagy a beszállítói integrátoron keresztül közvetett beszállítói – a beszállító minőségbiztosítási 
és logisztikai rendszerével, a  fejlesztésekkel és garanciális tényezőkkel összefüggő jogokat és kötelezettségeket 
tartalmazó – szerződés köt a végtermék gyártójához;
4b. beszállítói integrátor: az  a  beszállító, amely közvetlen szerződéses kapcsolatban van a  végtermék gyártójával 
vagy összeszerelőjével és e  szerződésben foglaltak alapján integrálja a  beszállítási láncban résztvevő további 
beszállítókat.”

45. §  Az Fktv. 2. § 5. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E törvény alkalmazásában:)
„5. egyéb képzés: a  harminc óra képzési időt nem meghaladó időtartamú bármely képzés, vagy olyan, harminc 
óra képzési időt meghaladó időtartamú képzés, amely az  általános műveltség növelését, megnevezhető 
szakképesítéshez, szakmai végzettséghez vagy nyelvi képzettséghez nem köthető kompetenciák fejlesztését 
célozza, hozzájárul a  felnőtt személyiségének fejlődéséhez, a  társadalmi esélyegyenlőség és az  állampolgári 
kompetencia kialakulásához;”

46. §  Az Fktv. 2. §-a a következő 17a. ponttal egészül ki:
(E törvény alkalmazásában:)
„17a. képzés megkezdésének időpontja: egyéni felkészítés és csoportos képzés esetén a képzés első kontaktórájának 
időpontja, folyamatban lévő – a  felsorolt képzési formák szerinti – képzésbe bekapcsolódó résztvevő első 
kontaktórájának időpontja, távoktatás esetén a tananyagnak vagy résztananyagnak a képzésben résztvevő számára 
történő megküldési időpontja;”

47. §  Az Fktv. 12. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) A  (2)  bekezdés a)  pontja alapján a  képzési program részét képező modulzáró vizsgák szervezésének és 
dokumentálásának rendszere magában foglalja
a) a modulzáró vizsga
aa) formáját, ütemezését,
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ab) lefolytatása során keletkezett és kezelt dokumentumok megnevezését és
ac) tevékenységeinek tartalmát, időtartamát, helyszínét,
b) a modulzáró vizsgán megszerezhető minősítéseket és az egyes minősítésekhez tartozó követelményeket, és
c) a sikertelen teljesítés következményeit.”

48. § (1) Az Fktv. 14. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„14.  § (1) A  felnőttképzést folytató intézmény képzési tevékenysége minőségének folyamatos javítása céljából 
a  miniszter rendeletében meghatározott minőségbiztosítási keretrendszernek megfelelő minőségbiztosítási 
rendszert működtet.
(2) A  felnőttképzést folytató intézmény – az  (1)  bekezdés szerinti minőségbiztosítási rendszernek megfelelően – 
kétévenként legalább egyszer elvégezteti az intézmény tevékenységének külső értékelését.”

 (2) Az Fktv. 8. alcíme a következő 14/A. §-sal egészül ki:
„14/A.  § Az állami szakképzési és felnőttképzési szerv megállapítja, hogy a  hozzá benyújtott minőségbiztosítási 
rendszerek – a  képzést folytató intézmény által kidolgozott vagy működtetett minőségbiztosítási rendszer 
kivételével – a  miniszter rendeletében meghatározott minőségbiztosítási keretrendszernek megfeleltethetők-e, 
és javaslatot tesz a  miniszternek arra, hogy a  megfelelőnek ítélt minőségbiztosítási rendszerek közül mely 
minőségbiztosítási rendszer alkalmazható a  felnőttképzési tevékenységet folytató intézményeknél. Az  állami 
szakképzési és felnőttképzési szerv javaslatáról a miniszter dönt.”

49. §  Az Fktv. 15. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A felnőttképzést folytató intézmény engedélyezett képzéseinek folytatásáról a hatóság részére)
„b) a  képzés 1.  § (2)  bekezdés szerinti megnevezésére, OKJ szerinti szakképesítés megszerzésére irányuló képzés 
esetén a  szakképesítés azonosító számára és megnevezésére, egyéb szakmai képzés, általános nyelvi képzés, 
egyéb nyelvi képzés vagy kombinált nyelvi képzés esetén a  képzés engedélyezéséhez szükséges felnőttképzési 
szakmai programkövetelmény vagy a  felnőttképzési nyelvi programkövetelmény nyilvántartásban szereplő 
azonosítószámára,”
(vonatkozó adatokat szolgáltat elektronikus úton.)

50. §  Az Fktv. 18. § (4) bekezdése a következő h) és i) ponttal egészül ki:
[Felnőttképzési szakmai programkövetelmények nyilvántartásba vételére vonatkozó javaslatot bármely jogi személy, 
egyéni cég, egyéni vállalkozó benyújthat – kizárólag elektronikus formában – a  nyilvántartást vezető szervhez. 
A javaslatnak tartalmaznia kell]
„h) a javaslatot benyújtó nyilatkozatát a szakmai végzettség megszerzéséhez szükséges képzési tartalom szabadalmi 
vagy szerzői jogi oltalmáról vagy annak hiányáról,
i) a modulzáró vizsgával érintett szakmai követelménymodul teljes átvétele esetén a szakmai követelménymodulra 
vonatkozó, a 12. § (3) bekezdésben foglaltaknak megfelelő vizsgáztatási szabályokat.”

51. § (1) Az Fktv. 20. § (5) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[Ha az 1. § (1) bekezdés c) pontjában meghatározott jogalany]
„a) a  tevékenységét nem a  jogszabálynak megfelelően végzi, vele szemben a  hatóság a  kötelező legkisebb 
munkabér egyhavi összegétől annak tízszereséig terjedő összegű bírságot szab ki, a  bírság összegét azonban 
a (11) bekezdésben foglalt súlyosabban minősülő jogszabálysértési esetekre figyelemmel kell megállapítania,”

 (2) Az Fktv. 20. §-a a következő (6b) bekezdéssel egészül ki:
„(6b) A (6) bekezdés alkalmazásában ismételt jogszabálysértésnek minősül, ha a felnőttképzést folytató intézmény 
a  jogszabálysértést megállapító végleges döntésben foglaltakkal megegyező tartalmú jogszabálysértést követ el 
– a (11) bekezdésben foglalt súlyosabban minősülő eseteket kivéve – a végleges döntéstől számított két éven belül.”

 (3) Az Fktv. 20. § (11) bekezdés i) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[A felnőttképzést folytató intézmény jogszabálysértő tevékenysége súlyosabban minősül, ha az intézmény:]
„i) nem biztosít a képzés megkezdését megelőzően legalább három munkanapot a képzésben részt vevő számára 
a felnőttképzési szerződésben megállapított elállási jog érvényesítésére, vagy a szerződésben biztosított elállási jog 
ellenében kikötött bánatpénz mértéke meghaladja a  teljes képzési díj egyhavi összegét, de legfeljebb a  kötelező 
legkisebb munkabér húsz százalékát.”
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52. § (1) Az Fktv. a következő VIII/A. Fejezettel egészül ki:
„VIII/A. FEJEZET
A JOGI SZAKVIZSGÁRÓL
13/A. Adatkezelés, a Jogi Szakvizsga Rendszer
27/A.  § Az igazságügyért felelős miniszter a  szakvizsgára bocsátás feltételeinek igazolása céljából, a  jelölt és 
a  vizsgáztató jogainak gyakorlása és kötelezettségeinek teljesítése érdekében, a  jogszabályokban meghatározott 
nyilvántartás vezetése és a vizsgabizonyítványok kiállítása céljából kezeli
a) a jelölt
aa) nevét és születési nevét,
ab) születési helyét és idejét,
ac) anyja nevét,
ad) lakcímét, levelezési címét és elektronikus levelezési címét,
ae) az oklevelet adó egyetem megnevezését, az oklevél megszerzésének dátumát, és az oklevél sorszámát,
af ) a gyakorlati idő teljesítése szempontjából figyelembe vehető munkáltató és munkakör megjelölését,
b) a vizsgáztató
ba) nevét és születési nevét,
bb) születési helyét és idejét,
bc) anyja nevét,
bd) lakcímét, levelezési címét és elektronikus levelezési címét,
be) az oklevelet adó egyetem megnevezését, az oklevél megszerzésének dátumát, és az oklevél sorszámát,
bf ) az utolsó munkáltató és az utolsó betöltött munkakör megjelölését,
bg) a számlavezető pénzintézet megnevezését, fizetési számlaszámát,
bh) adószámát,
bi) Társadalombiztosítási Azonosító Jelét.
27/B.  § Az igazságügyért felelős miniszter a  jogi szakvizsgára történő jelentkezés céljára informatikai felületet 
üzemeltet, amelyben a 27/A. §-ban meghatározott személyes adatokat a nyilvántartásba vételtől számított 8 évig 
kezeli.”

 (2) Az Fktv. VIII/A. Fejezete a következő 13/B. alcímmel és 27/C. és 27/D. §-sal egészül ki:
„13/B. Igazságügyi Akkreditációs Testület
27/C.  § (1) Az  Igazságügyi Akkreditációs Testület az  igazságügyért felelős miniszter képzésekkel kapcsolatos 
tanácsadó szerve.
(2) Az Igazságügyi Akkreditációs Testület tagjait az igazságügyért felelős miniszter 5 évre nevezi ki.
27/D. § A jogi szakvizsga szervezésével és lebonyolításával összefüggő részletes szabályokat az igazságügyért felelős 
miniszter rendeltben állapítja meg.”

53. § (1) Az Fktv. 28. § (2) bekezdés b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[Felhatalmazást kap a  miniszter, hogy rendeletben – az  a)  pontban foglaltak vonatkozásában az  adópolitikáért felelős 
miniszter egyetértésével – határozza meg]
„b) a  felnőttképzési szakértői és felnőttképzési programszakértői tevékenység folytatásának részletes feltételeit, 
a  felnőttképzési szakterületeket, a  szakértői tevékenységre irányuló bejelentés adattartalmát és a  bejelentésre 
vonatkozó részletes eljárási szabályokat, a  felnőttképzési szakértői és a  felnőttképzési programszakértői 
nyilvántartás adatait, a  szakértői tevékenységre jogszabályban vagy hatósági határozatban előírt kötelezettségek 
be nem tartása esetén alkalmazandó jogkövetkezményeket és a  felnőttképzési szakértők és a  felnőttképzési 
programszakértők díjazására vonatkozó rendelkezéseket,”

 (2) Az Fktv. 28. § (2) bekezdés d) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[Felhatalmazást kap a  miniszter, hogy rendeletben – az  a)  pontban foglaltak vonatkozásában az  adópolitikáért felelős 
miniszter egyetértésével – határozza meg]
„d) a  felnőttképzési minőségbiztosítási keretrendszert és a  felnőttképzést folytató intézmények külső értékelésére 
vonatkozó részletes szabályokat,”

 (3) Az Fktv. 28. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki:
„(4) Felhatalmazást kap az igazságügyért felelős miniszter, hogy
a) a  jogi szakvizsga vizsgáztatóira, a  joggyakorlati időre, a  jogi szakvizsgára történő jelentkezésre, a  részvizsgákra, 
a  jogi szakvizsga letételére rendelkezésre álló időre, a  vizsgakövetelmények kiadására és a  vizsgáztatás rendjére, 
a vizsgadíj mértékére, a vizsga halasztására és az informatikai rendszer üzemeltetésére, és
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b) az Igazságügyi Akkreditációs Testület feladatkörére, összetételére, létszámára és a testület tagjainak kinevezésére
vonatkozó részletes szabályokat rendeletben szabályozza.”

54. §  Az Fktv. 33/B. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„33/B. § A felnőttképzést folytató intézmények a 2018. március 31. napjáig esedékes és a Felnőttképzési Szakértői 
Bizottság által nem elvégeztetett, a  14.  § (2)  bekezdése szerinti külső értékelést 2018. december 31-ig kötelesek 
elvégeztetni.”

55. §  Az Fktv.
a) 1. § (1) bekezdés nyitó szövegrészében a „hatálya” szövegrész helyébe a „hatálya – az (1a) bekezdésben foglalt 

kivétellel –” szöveg,
b) 2. § 23c. pontjában az „egyéb” szövegrész helyébe az „egyéb, vagy kombinált” szöveg,
c) 3.  § (9)  bekezdésében az  „az engedélyezési eljárás, valamint az  engedélyezési eljáráshoz kapcsolódó 

fellebbezési eljárás során” szövegrész helyébe az „az engedélyezési eljárás során” szöveg,
d) 16.  § b)  pontjában a  „vagy azoknak a  felnőttképzést folytató intézmény által hitelesített másolatait” 

szövegrész helyébe a „vagy azoknak a felnőttképzést folytató intézmény által hitelesített másolatait, továbbá 
a bemeneti kompetenciamérést és az előzetes tudásmérést igazoló dokumentumokat” szöveg,

e) 18. § (3) bekezdésében a „gazdasági társaságnak” szövegrész helyébe a „felnőttképzési tevékenységet folytató 
gazdasági társaságnak” szöveg

lép.

56. §  Hatályát veszti az Fktv.
a) 2. § 8. pontjában a „– nyelvi képzés esetén a teljesített nyelvi képzettségi szint –” szövegrész,
b) 2. § 27. pontjában a „– nyelvi képzés esetén legfeljebb a képzési idő harminc százalékában –” és a „– nyelvi 

képzés esetén a képzési idő legalább hetven százalékában kontaktórákon –” szövegrészek,
c) 9. §-a,
d) 13. § (3) bekezdés g) pontjában az „illetve nyelvi képzés” szövegrész,
e) 15. § (4) bekezdés nyitó szövegrészében a „képző intézményenként,” szövegrész.

5. A szakképzésről szóló 2011. évi CLXXXVII. törvény, a felnőttképzésről szóló 2013. évi LXXVII. törvény 
és az azokkal összefüggő tárgyú törvények módosításáról szóló 2015. évi LXVI. törvény módosítása

57. §  Nem lép hatályba a  szakképzésről szóló 2011. évi CLXXXVII. törvény, a  felnőttképzésről szóló 2013. évi 
LXXVII. törvény és az azokkal összefüggő tárgyú törvények módosításáról szóló 2015. évi LXVI. törvény
a) 22. § (5) bekezdése,
b) 27. § (1) bekezdése.

II. FEJEZET
EGYES OKTATÁSI, SZAKKÉPZÉSI ÉS FELNŐTTKÉPZÉSI TÖRVÉNYEK MÓDOSÍTÁSÁVAL ÖSSZEFÜGGŐ  
ÁGAZATI TÖRVÉNYMÓDOSÍTÁSOK

6. Az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény módosítása

58. §  Az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 1.  § 14.  pont g)  alpontjában a  „valamint a  foglalkoztatási 
támogatásokra vonatkozó rendeletekben meghatározott magánszemélyek részére nyújtható támogatásokat,” 
szövegrész helyébe az „a foglalkoztatási támogatásokra vonatkozó rendeletekben meghatározott magánszemélyek 
részére nyújtható támogatásokat, valamint a  szakképzési törvény szerinti szakképzési centrum részére, 
felnőttoktatási tevékenység ellátásával összefüggésben nyújtott támogatásokat,” szöveg lép.
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7. Az általános közigazgatási rendtartásról szóló törvény és a közigazgatási perrendtartásról szóló 
törvény hatálybalépésével összefüggő egyes törvények módosításáról szóló 2017. évi L. törvény 
módosítása

59. §  Nem lép hatályba az  általános közigazgatási rendtartásról szóló törvény és a  közigazgatási perrendtartásról 
szóló törvény hatálybalépésével összefüggő egyes törvények módosításáról szóló 2017. évi L. törvény 443.  § 
(11) bekezdése.

III. FEJEZET
ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

8. Hatályba léptető rendelkezések

60. § (1) Ez a törvény – a (2)–(4) bekezdésben foglalt kivételekkel – a kihirdetését követő harmadik napon lép hatályba.
 (2) Az  1–22.  §, a  24–27.  §, a  29–31.  §, a  32.  § (1) és (2)  bekezdése, a  33.  §, a  34.  § (1)  bekezdése, a  35.  § a)–j), és 

l)–n) pontja, a 36. § a) és d) pontja, a 37–51. §, az 52. § (1) bekezdése, valamint az 53–58. § 2018. január 1-jén lép 
hatályba.

 (3) A  23.  §, a  28.  §, a  32.  § (3)  bekezdése, a  34.  § (2)  bekezdése, a  35.  § k)  pontja, valamint a  36.  § b) és c)  pontja 
2018. július 1-jén lép hatályba.

 (4) Az 52. § (2) bekezdése 2019. január 1-jén lép hatályba.
 (5) Ez a törvény 2019. szeptember 2-án hatályát veszti.

9. Az Európai Unió jogának való megfelelés

61. §  Ez a  törvény a belső piaci szolgáltatásokról szóló 2006. december 12-i 2006/123/EK európai parlamenti és tanácsi 
irányelvnek való megfelelést szolgálja.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

2017. évi CXCIII. törvény
a fiatalok életkezdési támogatásának kiterjesztésével kapcsolatos törvénymódosításokról*

1. A személyazonosító jel helyébe lépő azonosítási módokról és az azonosító kódok használatáról szóló 
1996. évi XX. törvény módosítása

1. §  A személyazonosító jel helyébe lépő azonosítási módokról és az  azonosító kódok használatáról szóló 1996.  évi 
XX. törvény (a továbbiakban: Szaz tv. ) 14. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„14. § A polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartását kezelő szerv a fiatalok életkezdési támogatásáról 
szóló törvény szerinti belföldi gyermek természetes személyazonosító adatait, állampolgárságát, valamint lakcímét 
közli az állami adóhatósággal. A gyermek részére az állami adóhatóság a polgárok személyi adatainak és lakcímének 
nyilvántartását kezelő szerv adatszolgáltatása alapján az adóigazolványt hivatalból adja ki.”

* A törvényt az Országgyűlés a 2017. december 12-i ülésnapján fogadta el.
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2. § (1) A Szaz tv. 37. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[A személyiadat- és lakcímnyilvántartás szerve – kapcsolati kód alkalmazásával – köteles rendszeres adatszolgáltatást 
teljesíteni:]
„a) az  állami adóhatóságnak az  adóalanyok nyilvántartásában szereplő polgár családi és utónevének, születési 
nevének, anyja nevének, születési helyének és időpontjának, állampolgárságának, lakóhelyének, tartózkodási 
helyének változásáról, az érintett elhalálozásáról, a külföldön történő letelepedésről;”

 (2) A Szaz tv. 37. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Az  adatszolgáltatást az  (1), (1a) és (2)  bekezdés alapján igénybe vevő szervek – az  (1)  bekezdés a)  pontja 
szerinti állami adóhatóság és az  (1)  bekezdés g)  pontja szerinti központi ügyfél-regisztrációs szerv kivételével  – 
az adatátadást kizárólag akkor kezdeményezhetik, ha jogszabályban előírt feladataik ellátása érdekében az általuk 
kezelt adatok időszerűségét biztosítani kell, és csak azokra az érintettekre vonatkozóan, akiknek az adataira nézve 
az időszerűséget biztosítani kell.”

2. A gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény módosítása

3. §  A gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI.  törvény 136/B. §-ában a „gyámhatóság” 
szövegrész helyébe a „területi gyermekvédelmi szakszolgálat” szöveg lép.

3. A fiatalok életkezdési támogatásáról szóló 2005. évi CLXXIV. törvény módosítása

4. §  A fiatalok életkezdési támogatásáról szóló 2005.  évi CLXXIV.  törvény (a  továbbiakban: Fétám tv.) 1.  §-a helyébe 
a következő rendelkezés lép:
„1. § (1) E törvény alapján meghatározott feltételekkel a 2005. december 31. napja után született belföldi gyermeket 
és a 2017. június 30. napja után született külföldi gyermeket önálló életkezdéséhez életkezdési támogatás illeti meg.
(2) E törvény személyi hatálya a 2. §-ban meghatározott személyekre, a gyámhatóságra, a területi gyermekvédelmi 
szakszolgálatra, az állami adó- és vámhatóságra, a polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartását kezelő 
szervre, tárgyi hatálya a Start-számlára és az életkezdési letéti számlára terjed ki.
(3) Az  államháztartás terhére történő utalások igénybevételéhez szolgáltatott adatok helyességének vizsgálatára 
a kiutaló jogosult.”

5. § (1) A Fétám tv. 2. § 3. pontja helyébe a következő rendelkezés lép és a Fétám tv. 2. §-a a következő 3a. ponttal egészül ki:
[E törvény alkalmazásában]
„3. belföldi gyermek: Magyarország területén élő magyar állampolgár a 18. életévének betöltése napjáig;
3a. külföldi gyermek: Magyarország területén kívül élő
a) a  hazai anyakönyvezés végzésére kijelölt anyakönyvi szerv által anyakönyvezett magyar állampolgár 
18. életévének betöltése napjáig,
b) olyan nem magyar állampolgárságú személy a  18. életéve betöltésének napjáig, aki a  szomszédos államokban 
élő magyarokról szóló törvény alapján kiadott „Magyar igazolvánnyal” rendelkezik, feltéve, hogy a  lakóhelye 
szerinti szomszédos állam joga szerint a  magyar állampolgárság felvétele a  lakóhelye szerinti szomszédos állam 
állampolgárságától való megfosztással jár;
(a 3. és a 3a. pont a továbbiakban együtt: gyermek)”

 (2) A Fétám tv. 2. § 6. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[E törvény alkalmazásában]
„6. életkezdési letéti számla: a kiutaló által a gyermek nevén vezetett nyilvántartási számla;“

 (3) A Fétám tv. 2. § 8. pontja helyébe a következő rendelkezés lép és a Fétám tv. 2. §-a a következő 8a. ponttal egészül ki:
[E törvény alkalmazásában]
„8. belföldi szülő: a  gyermeknek családi pótlékra jogosult szülője vagy családi pótlékra jogosult más törvényes 
képviselője,
8a. külföldi szülő: külföldi gyermek szülője vagy más törvényes képviselője;
(a 8. és a 8a. pont a továbbiakban együtt: szülő)”
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6. §  A Fétám tv. 3. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„3. § (1) Start-számla
a) a 2005. december 31. napja után született belföldi gyermeket és a 2017. június 30. napja után született külföldi 
gyermeket életkezdési támogatásként megillető utalási összegek, valamint e gyermek javára történő befizetések,
b) a 2006. január 1. napja előtt született belföldi gyermek és a 2017. július 1. napja előtt született külföldi gyermek 
javára történő befizetések
kezelésére a (3)–(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével nyitható és vezethető.
(2) A  gyermek egyidejűleg csak egy Start-számlával rendelkezhet. A  Start-számla megnyitásának 
kezdeményezésekor a  kincstár jogosult a  rendelkezésére álló adatok alapján vizsgálni, hogy a  gyermek 
rendelkezik-e Start-számlával.
(3) A  számlavezető e  törvény szerinti kötelezettségeinek teljesítése – így különösen az  életkezdési letéti számlán 
lévő követelés áthelyezése, a  támogatás igénylése – céljából jogosult a  Start-számla megnyitására, továbbá 
a  gyermek, a  szülő és a  hozzátartozó természetes személyazonosító adatainak, adóazonosító jelének és 
a Start-számlára történő befizetésekkel, az azon jóváírt támogatásokkal összefüggő adatok kezelésére
a) a (4) bekezdésben foglalt feltételek fennállása esetén;
b) a Start-számla követelés 7. § (3) bekezdése szerint történő áthelyezés esetén.
(4) Start-számla megnyitásának feltétele
a) a Start-számla megnyitásának kezdeményezése a számlavezetőnél
aa) a 2005. december 31. napja után született belföldi gyermek és a 2017. június 30. napja után született külföldi 
gyermek esetében a szülő vagy a hozzátartozó,
ab) a 2006. január 1. napja előtt született belföldi gyermek és a 2017. július 1. napja előtt született külföldi gyermek 
esetében – a Start-számla megnyitását követő 30 napon belül – legalább 25 ezer forint befizetésével a szülő vagy 
a hozzátartozó
által;
b) nyilatkozat megtétele a belföldi szülő esetén a családi pótlékra való jogosultság fennállásáról, a belföldi gyermek 
hozzátartozója esetén a  gyermekkel fennálló hozzátartozói kapcsolatról, valamint arról, hogy a  belföldi szülő 
a belföldi gyermek után jogosult a családi pótlékra;
c) nyilatkozat megtétele külföldi szülő esetén a  külföldi gyermekkel fennálló szülői kapcsolatról, külföldi gyermek 
hozzátartozója esetén a külföldi gyermekkel fennálló hozzátartozói kapcsolatról;
d) a 2006. január 1-je előtt született belföldi gyermekek esetén a belföldi gyermek nevének és adóazonosító jelének 
közlése;
e) a 2005. december 31-ét követően született belföldi gyermek esetében a d) pont szerinti adatok vagy a belföldi 
gyermek természetes személyazonosító adatainak közlése;
f ) a  külföldi gyermek esetében a  gyermek természetes személyazonosító adatainak és – ha az  ismert  – 
magyarországi adóazonosító jelének közlése;
g) hozzátartozó által nyitott Start-számla esetén a szülő természetes személyazonosító adatainak közlése;
h) a 6. § (2) bekezdése szerinti esetben felhatalmazás megadása a számlavezető részére a támogatás igénylésére;
i) a  szülő vagy – a  szülő egyetértő nyilatkozatával – 16. életévének betöltését követően a  gyermek által 
nyilatkozatban kötelezettség vállalása arra, hogy a  saját és a  gyermek személyes adataiban bekövetkező 
változásokat, ideértve a  családi és utónevet, a  születési családi és utónevet, a  születési helyet, a  születési időt 
és az  anyja születési családi és utónevét, a  külföldi gyermek örökbefogadását, magyar állampolgárságáról való 
lemondását, a jogosultság bármely okból történő megszűnését és a gyermek halálát is, a számlavezetőhöz bejelenti 
azzal, hogy a hozzátartozó által nyitott számla esetén a szülő vagy – a szülő egyetértésével – a 16. életévét betöltött 
gyermek a nyilatkozatot a számla feletti rendelkezést megelőzően bármikor pótolhatja.
(5) A  2006. január 1. előtt született belföldi gyermek és a  2017. július 1. előtt született külföldi gyermek javára 
megnyitott Start-számlát a  számlavezető megszünteti, ha a  számla megnyitását követő 30 napon belül 
a Start-számlára nem történik meg legalább 25 ezer forint befizetése.
(6) Amennyiben a  kiutaló észleli, hogy ugyanazon gyermekre tekintettel több Start-számla is létrejött, jelzéssel 
él a  későbbi időpontban létrejött számla számlavezetőjéhez, melyben megjelöli a  gyermek elsőként létrejött 
Start-számláját. A  megkeresett számlavezető köteles 30 napon belül az  általa nyilvántartott követeléseket a  7.  § 
(3)  bekezdés megfelelő alkalmazásával a  korábbi időpontban létrejött számlára áthelyezni. E  szabályt abban 
az esetben is alkalmazni kell, ha a kiutaló vezeti a gyermek bármely Start-számláját.
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(7) A  számlavezetőre, a  számlavezető által végzett szolgáltatásokra a  tőkepiacról szóló törvény, illetőleg 
a hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló törvény rendelkezéseit az e törvényben foglalt eltérésekkel 
kell alkalmazni.
(8) Az életkezdési letéti számlán nyilvántartott követelés kezelésére Start-számla nyitható.
(9) A hozzátartozó kizárólag a Start-számla megnyitásakor jogosult az általa elhelyezett pénzösszeg és a gyermek 
javára az életkezdési letéti számlán elhelyezett életkezdési támogatás hozamokkal növelt összegének befektetésére 
megbízást adni.
(10) Amennyiben a  Start-számlát a  gyermek hozzátartozója nyitja, a  számlavezető értesíti a  szülőt a  számla 
megnyitásával kapcsolatos minden rendelkezésére álló információról.
(11) A „Start-számla” elnevezést, e  fogalom jelzős alakját, továbbá rokon értelmű vagy idegen nyelvű megfelelőjét 
csak az  e  törvény szerinti feltételeknek megfelelő számlavezető használhatja az  életkezdési támogatás kezelésére 
az e törvény szerinti feltételek és befektetési szabályok szerint.
(12) A (4) bekezdés i) pontjában meghatározott adatokat a számlavezető a gyermek részére megnyitott Start-számla 
vezetése és az azzal összefüggő feladatai ellátása érdekében kezelheti.”

7. §  A Fétám tv. 4. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az utalási összeg
a) a gyermek születésének évében vagy a gyermek e törvény hatálya alá kerülésének évében (első utalási összeg), 
továbbá
b) a  belföldi gyermek születésének évét követő hetedik évben (második utalási összeg) és a  belföldi gyermek 
születésének évét követő tizennegyedik évben (harmadik utalási összeg) a  gyermekek védelméről és a  gyámügyi 
igazgatásról szóló törvény szerinti rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult gyermek esetében, valamint 
a Magyarországon nevelésbe vett gyermek esetében
jár.”

8. §  A Fétám tv. 5. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„5. § (1) A polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartását kezelő szerv az életkezdési támogatásra való 
jogosultság érvényesítéséhez a 2005. december 31. napja után született és a naptári hónapban nyilvántartásba vett 
belföldi gyermekekre vonatkozóan az adóazonosító jelének megállapítása céljából a belföldi gyermek természetes 
személyazonosító adatairól, állampolgárságáról és lakcíméről havonta, a  naptári hónap utolsó napját követő 
5 munkanapon belül elektronikus úton adatot szolgáltat az állami adó- és vámhatóság részére.
(2) Az állami adó- és vámhatóság az (1) bekezdés szerinti adatszolgáltatást követő 5 napon belül a belföldi gyermek 
adóazonosító jelét elektronikus úton átadja a  kiutaló részére, továbbá kiállítja az  adóigazolványt, és a  belföldi 
gyermek lakóhelyére postai úton megküldi, valamint a kiutaló részére 10 napon belül elektronikus úton továbbítja 
az  e  törvény szerinti kötelezettségeinek teljesítéséhez szükséges adatokat a  fiatal felnőtt 23. életévének betöltése 
napjáig.
(3) Azon 2017. június 30. napja után született külföldi gyermekek részére, akire tekintettel a családok támogatásáról 
szóló törvény szerinti anyasági támogatást állapítanak meg, a  kiutaló életkezdési letéti számlát nyit, amennyiben 
a külföldi szülő az anyasági támogatás megállapítása iránti kérelemben ehhez hozzájárul.
(4) A 2017. június 30. napja után született külföldi gyermekekre vonatkozóan az életkezdési letéti számla megnyitása 
a  (3)  bekezdés szerinti eljáráson kívül is kezdeményezhető a  külképviselet hivatásos konzuli tisztviselőjénél 
vagy a  kiutalónál benyújtott kérelem útján. A  kérelemhez csatolni kell a  külföldi gyermek és a  külföldi szülő 
személyazonosító igazolványának hiteles másolatát. A 2. § 3a. pont b) alpontjában meghatározott személy esetén 
a  szomszédos államokban élő magyarokról szóló törvény alapján a  nevére kiadott „Magyar igazolvány”, a  magyar 
nyelvre fordított külföldi anyakönyvi kivonat hiteles másolatát is csatolni kell.
(5) A (4) bekezdés szerinti fiatalok életkezdési támogatással kapcsolatos eljárásban a kincstár jár el.
(6) A  (4)  bekezdés szerint kezdeményezett eljárás során az  életkezdési támogatásra való jogosultság 
érvényesítéséhez a  2017. június 30. napja után született külföldi gyermek esetében a  külképviselet hivatásos 
konzuli tisztviselője az  adott naptári hónapban bejelentett jogosultak személyes adatait és azok változásait, 
valamint a  benyújtott kérelmeket a  jogosultságot igazoló személyi dokumentumok másolati példányának 
a  csatolásával a  kiutaló számára továbbítja, amely ezt követően haladéktalanul a  külföldi gyermek adóazonosító 
jelének megállapítása céljából elektronikus úton adatot szolgáltat az állami adó- és vámhatóság részére a gyermek 
természetes személyazonosító adatairól, lakcíméről, állampolgárságáról, az  adóigazolvány kiállítására vonatkozó 
kérelemről, valamint – amennyiben rendelkezésre áll – az adóigazolvány postázási címéről.
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(7) Az  állami adó- és vámhatóság a  (6)  bekezdés szerinti adatszolgáltatás kézhezvételét követően 5 napon belül 
a külföldi gyermek adóazonosító jelét elektronikus úton átadja a kiutaló részére, valamint a kiutaló részére 5 napon 
belül elektronikus úton továbbítja az e törvény szerinti kötelezettségeinek teljesítéséhez szükséges adatokat a fiatal 
felnőtt 23. életévének betöltése napjáig. Az állami adó- és vámhatóság külföldi gyermek részére adóigazolványt csak 
külön kérelem alapján állít ki.
(8) A  külföldi szülő vagy külföldi gyermek hozzátartozója kötelezettséget vállal a  meglévő életkezdési támogatási 
letéti számla esetében a külföldi gyermek adataiban bekövetkezett változások kiutaló felé történő 30 napon belüli 
bejelentésére.
(9) Ha örökbefogadás miatt a belföldi gyermek természetes személyazonosító adatai megváltoznak, a gyámhatóság 
az  örökbefogadás évét követő év június 30-ig adatot szolgáltat a  kiutaló részére az  örökbefogadás tényéről, 
a  belföldi gyermek eredeti és az  örökbefogadást követően fennálló természetes személyazonosító adatairól, és 
–  ha az  ismert – adóazonosító jeléről. A  külföldön élő gyermekekre vonatkozóan a  3.  § (4)  bekezdés i)  pontja és 
a (8) bekezdés szerinti nyilatkozat tekintendő adatszolgáltatásnak.
(10) A kiutaló megállapítja a 7. § (11) bekezdése szerint a számlavezető által a kiutalónak átutalt összeget vagy a 7. § 
(12) bekezdése szerint a számla megszűnéskor irányadó egyenlegét akkor, ha a (9) bekezdés vagy a 3. § (3) bekezdés 
szerinti adatszolgáltatás alapján megállapítható, hogy a  Start-számla, életkezdési letéti számla megszüntetésére 
örökbefogadás miatt került sor.
(11) A  kiutaló az  örökbefogadást követően fennálló természetes személyazonosító adataival azonosított gyermek 
javára vezetett
a) életkezdési letéti számla esetén a (10) bekezdés szerinti összeg és az életkezdési letéti számla aktuális egyenlege 
közti pozitív különbözetet jóváírja az életkezdési letéti számlán, vagy
b) Start-számla esetén a  (10)  bekezdés szerinti összeg és a  kiutaló által a  számlavezetőnél vezetett Start-számlára 
a (15) bekezdés vagy a Start-számlára történő átvezetésre e törvény 2012. október 1-je előtt hatályos rendelkezései 
szerint átutalt összeg közti pozitív különbözetet átutalja a  Start-számlán történő jóváírás céljából, amely jóváírást 
a számlavezető 8 munkanapon belül köteles elvégezni.
(12) A  gyermek az  örökbefogadást megelőzően fennálló természetes személyazonosító adatait és adóazonosító 
jelét a kiutaló a (11) bekezdés szerinti eljárás befejezéséig kezeli.
(13) A kiutaló
a) a (2) és a (7) bekezdés szerint kapott adatok alapján a beérkezést követő 8 munkanapon belül életkezdési letéti 
számlát nyit, amelyen az  első utalási összeget a  gyermek születésének napjától, valamint a  belföldi gyermek 
jogosultsága esetén – ha Start-számlával nem rendelkezik – a  második utalási összeget a  hetedik életéve 
betöltésének napjától, és a  harmadik utalási összeget a  tizennegyedik életéve betöltésének napjától – a  9/B.  § 
szerinti adatszolgáltatás alapján, visszamenőlegesen – nyilvántartja mindaddig, amíg a szülő, vagy a szülő egyetértő 
nyilatkozata alapján – 16. életévének betöltését követően – a  gyermek azt Start-számlára nem helyezi, vagy 
ameddig a (18) bekezdés szerinti jogosultsággal a jogosult nem él,
b) amennyiben a gyermek nem születéskor kerül e törvény hatálya alá, az első utalási összeget a gyermek születési 
évének megfelelő összeggel utólag veszi nyilvántartásba azzal, hogy második és harmadik utalási összegre 
a gyermek visszamenőleg nem jogosult,
c) a  számla megnyitásával egyidejűleg tájékoztatást ad a  szülőnek az  életkezdési támogatással, illetve 
a  Start-számlával kapcsolatos tudnivalókról, amely tájékoztatást a  külföldi gyermek esetén elektronikus úton is 
megteheti,
d) évente tájékoztatja a külföldi szülőt a külföldi gyermek életkezdési letéti számláján vagy Start-számláján jóváírt 
állami támogatás mértékéről,
e) nem küld értesítést a szülőnek, ha az  (1), valamint a  (3)–(4) és (6) bekezdés szerinti adatszolgáltatáskor jelezték 
számára, hogy az értesítés nem küldhető,
f ) a  Start-számlával rendelkező gyermek halála esetén az  (1), (6) és (8)  bekezdés alapján kapott adatokat 
5 munkanapon belül továbbítja a számlavezetőhöz,
g) a Start-számlával rendelkező gyermek adóazonosító jelének az e) pontban meghatározottak szerinti és a gyermek 
külföldre távozásán kívüli okból történő passzívvá válásáról az  (1), (6) és (8)  bekezdés alapján kapott adatokat 
5 munkanapon belül továbbítja a számlavezetőhöz,
h) nyilvántartást vezet
ha) a számlavezetők adatairól (név, székhely),
hb) a megnyitott Start-számlák adatairól, valamint az azokban bekövetkezett változásokról.
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(14) A számlavezető
a) tájékoztatót tesz közzé, amely tartalmazza, hogy a  Start-számla vezetésére vonatkozó megállapodás 
megkötéséhez szükséges
aa) a belföldi szülő nyilatkozata arról, hogy a családi pótlékra jogosult,
ab) a  hozzátartozó nyilatkozata a  gyermekkel fennálló hozzátartozói kapcsolatáról és a  belföldi szülő családi 
pótlékra való jogosultságának fennállásáról,
ac) a szülő egyetértő nyilatkozata, amennyiben a megállapodást – 16. életévének betöltését követően – a gyermek 
köti meg,
ad) a  2006. január 1-jét megelőzően született belföldi gyermek adóazonosító jelének közlése az  adóigazolvány 
bemutatásával,
ae) felhatalmazás a számlavezető részére a 3. § (4) bekezdése szerinti adatkezeléshez és a támogatás igényléséhez,
af ) a  Start-számlára a  6.  § (1)  bekezdés a)  pontja alapján történő befizetéshez a  befizető felhatalmazása 
a számlavezető részére, hogy a befizetett összeg esetleges visszautalásához a befizető nevét és levelezési címét vagy 
bankszámlaszámát nyilvántartsa, vagy
ag) a szülő vagy – a szülő egyetértő nyilatkozatával 16. életévének betöltését követően – a gyermek nyilatkozata, 
hogy kötelezettséget vállal a saját és a gyermek személyes adataiban bekövetkező változások közlésére – ideértve 
a  külföldi gyermek örökbefogadását, magyar állampolgárságáról való lemondását, a  jogosultság bármely okból 
történő megszűnését és halálát is – azzal, hogy a  hozzátartozó által nyitott számla esetén a  szülő vagy – a  szülő 
egyetértésével – a 16. életévét betöltött gyermek a nyilatkozatot a számla feletti rendelkezést megelőzően bármikor 
pótolhatja;
b) a  Start-számla megnyitását megelőzően, de legkésőbb a  Start-számla vezetésére vonatkozó megállapodás 
aláírásakor írásban adott tájékoztatás keretében – a tudomásulvétel igazolásával – ismerteti a  befektetési 
lehetőségeket, a Start-számlával kapcsolatos tudnivalókat, ideértve különösen
ba) a Start-számla megnyitásának feltételeit,
bb) az  életkezdési letéti számlán nyilvántartott követelés áthelyezéséhez a  befektetési forma elfogadásának 
szükségességét;
c) a szülő vagy a szülő egyetértő nyilatkozatával – 16. életévének betöltését követően – a gyermek döntése szerint 
– a befektetésre vonatkozó választást is figyelembe véve – a Start-számlát haladéktalanul megnyitja;
d) a  kiutalóval kötött szerződésben szabályozott módon a  Start-számla megnyitásáról, valamint az  életkezdési 
letéti számlán nyilvántartott követelés áthelyezéséhez, illetőleg a  7.  § (3)  bekezdése alapján történő Start-számla 
áthelyezéshez szükséges egyéb adatokról a kiutalót havonta a naptári hónap utolsó napját követő 20. munkanapon 
értesíti;
e) nyilvántartja
ea) az a) pont af ) alpont szerinti adatokat,
eb) a települési önkormányzat(ok) befizetéseit,
ec) az  ea)  alpontban foglalt rendelkezéstől függetlenül is, a  6.  § (5)  bekezdésének rendelkezése alapján a  szülő, 
illetőleg a gyermek lakóhelyét, levelezési címét.
(15) Az életkezdési letéti számlán nyilvántartott összeget a kiutaló a Start-számlára annak megnyitásától számított 
8 munkanapon belül vezeti át.
(16) Ha a  belföldi gyermek Start-számlával rendelkezik, a  második és a  harmadik utalási összeget – a  belföldi 
gyermek hetedik vagy tizennegyedik születésnapjától az  utalást megelőző napig felszámított, a  jóváírás évét 
megelőző naptári évre vonatkozóan a  Központi Statisztikai Hivatal által hivatalosan közzétett éves átlagos 
fogyasztói árindex mértékének három százalékponttal növelt kamat, negatív éves fogyasztói árindex esetén 
háromszázalékos kamat alapján – a  kiutaló a  9/B.  § szerinti adatszolgáltatás beérkezését követő 30 napon 
belül  – felróható késedelem esetén az  utalás összege után napi 3,5 ezrelék késedelmi kamattal növelten – utalja 
a  számlavezetőhöz. A  kiutaló részére az  adatszolgáltatás 9/B.  §-ban meghatározott időpontot követően történő 
megküldése, valamint az  adatszolgáltatás hibás adattartalma következtében bekövetkező 30 napon túli utalás 
esetén késedelmi kamat az adatszolgáltatót terheli.
(17) A  (16)  bekezdés szerinti esetben, ha a  támogatás jóváírására okot adó körülmény felmerülése időpontjában 
a  megelőző évre vonatkozó éves átlagos fogyasztói árindex százalékos mértéke nem ismert, a  támogatás 
mértékének megállapítása a  jóváírás évét kettővel megelőző naptári évre vonatkozóan a  Központi Statisztikai 
Hivatal által hivatalosan közzétett éves átlagos fogyasztói árindex százalékos mértékével megegyező kamat alapján 
történik.
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(18) A  Start-számlán, a  7.  § (6)  bekezdése szerint a  Start-számlából létrejött számlán vagy ezek hiányában 
az életkezdési letéti számlán nyilvántartott követelés kifizetését – a számla megszüntetésével –
a) a fiatal felnőtt 18. életévének betöltése napjától, de legkorábban a Start-számla megnyitását követő harmadik év 
elteltétől,
b) a  gyermek vagy a  fiatal felnőtt halála esetén az  örökös az  öröklési bizonyítvány vagy a  hagyatéki határozat 
– feltéve, ha az a nemzetközi magánjog szabályai szerint Magyarországon joghatást fejt ki – jogerőre emelkedését 
követően
kérheti.
(19) A  fiatal felnőtt az  életkezdési letéti számlán lévő összeg átvételére 23. életévének betöltése napjáig jogosult. 
A kiutaló
a) a  fiatal felnőtt 19. életévének betöltése után 90 napon belül postai úton írásbeli értesítést küld az  életkezdési 
letéti számlán lévő összeg kifizetésével kapcsolatban azon fiatal felnőtt számára, aki a 18. életévének betöltése után 
1 évig nem kérte annak kifizetését;
b) a  fiatal felnőtt 22. életévének betöltése után 90 napon belül postai úton írásbeli értesítést küld az  életkezdési 
letéti számlán lévő összeg kifizetésével kapcsolatban azon fiatal felnőtt számára, aki a 18. életévének betöltése után 
4 évig nem kérte annak kifizetését;
c) visszautalja az  életkezdési letéti számlán lévő összeget az  állam számára, amennyiben a  fiatal felnőtt 
a 23. életévének betöltéséig nem kezdeményezi az életkezdési letéti számlán lévő összeg kifizetését;
d) megszünteti az életkezdési letéti számlát a c) pont szerinti visszautalás esetében.
(20) A  számlavezető az  életkezdési támogatás összegét a  magyarországi lakcímmel rendelkező jogosult 
rendelkezése szerint átutalással vagy készpénzben, a  magyarországi lakcímmel nem rendelkező jogosult számára 
pedig átutalással fizeti ki, melynek megtörténtéről a kiutalót tájékoztatja. A számlavezető egyéb díjat, költséget nem 
számíthat fel.
(21) Amennyiben a  fiatal felnőtt, illetve annak örököse a  kifizetés napját megelőzően történt befizetés alapján 
jogosult lenne a  kifizetést követően további támogatásra, akkor a  kifizetéskor nyilatkoznia kell a  számlavezetőnél 
a támogatás utólagos rendezése vonatkozásában, amely esetben lehetősége van az arról való lemondásra is.”

9. § (1) A Fétám tv. 6. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A Start-számla követelés – utoljára a gyermek 18. életéve betöltésének napjáig – kiegészíthető
a) természetes személy által történő befizetéssel;
b) magyarországi települési önkormányzat által a rendeletében meghatározott feltételekkel történő befizetéssel
azzal, hogy az  önkormányzati rendelet az  életkezdési támogatás felhasználására vonatkozó korlátozást csak 
az önkormányzat által befizetett összeg vagy összegek mértékéig tartalmazhat.”

 (2) A Fétám tv. 6. § (5) bekezdés b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[A (4) bekezdés b) pontja szerinti jogosultság igazolására alkalmas, az államháztartásért felelős miniszter rendeletében 
meghatározott formában és tartalommal kiállított okiratot]
„b) a (2) bekezdés b) pontja szerinti támogatáshoz kapcsolódóan a gyámhivatal a naptári évet követő év február első 
munkanapján a kiutalóhoz”
[juttatja el.]

 (3) A Fétám tv. 6. §-a a következő (5a) bekezdéssel egészül ki:
„(5a) A  kiutaló esetében az  (5)  bekezdésben meghatározott számlavezető általi írásbeli megkeresésnek minősül 
az  államháztartásért felelős miniszter rendeletében meghatározott formában és tartalommal kiállított bármely 
államigazgatási szerv által megküldött okirat is.”

 (4) A Fétám tv. 6. § (7) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(7) A  kiutaló a  területi gyermekvédelmi szakszolgálat adatszolgáltatásában szereplőket – a  nyilvántartása 
alapján – Start-számla vagy életkezdési letéti számla szerint elkülönítetten tartja nyilván. A kiutaló a Start-számlával 
rendelkezők esetében a  (2)  bekezdés b)  pontja szerinti támogatásra jogosultak adatait a  naptári évet követő év 
február 25-éig elektronikusan megküldi a számlavezető részére.”

10. § (1) A Fétám tv. 7. § (1) bekezdés helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A kiutaló Start-számlával nem rendelkező gyermek esetében
a) az életkezdési letéti számlán nyilvántartott követelés után
aa) évenként február 1-jei fordulónappal,
ab) a nyilvántartott követelés Start-számlára történő áthelyezése esetén az utalást megelőző napon,



34088 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2017. évi 214. szám 

ac) a gyermek magyar állampolgárságáról való lemondásának napján,
ad) a gyermek adóazonosító jelének passzívvá válása napján,
ae) a gyermek halála esetén az elhalálozás napján,
af ) a gyermek jogosultságának bármely okból történő megszűnésének napján
a jóváírás évét megelőző naptári évre vonatkozóan a  Központi Statisztikai Hivatal által hivatalosan közzétett 
éves átlagos fogyasztói árindex százalékos mértékével megegyező kamat, negatív éves fogyasztói árindex 
esetén nullaszázalékos kamat alapján a  nyilvántartott követelés utolsó fordulónapjától számított időszakban 
meghatározott átlagos állománya után számított támogatást,
b) a  területi gyermekvédelmi szakszolgálat által a  naptári évet követő év február első munkanapjáig megküldött 
–  a  nevelés naptári évben fennálló időtartamára vonatkozó adatszolgáltatást is tartalmazó – értesítés alapján 
a  jogosultság időszakával arányosan az  igénylés kézhezvételétől, de legkorábban a  benyújtási határidő lejártától 
számított 30 naptári napon belül évi 12 ezer forint támogatást
c) a tárgyévben legalább hat hónapig Magyarországon nevelésbe vett és az adatszolgáltatás napján is nevelés alatt 
álló, 2005. december 31-ét követően született gyermek javára a  kiutaló a  területi gyermekvédelmi szakszolgálat 
adatszolgáltatása alapján (1) bekezdés b) pontja szerinti támogatáson felül további 12 ezer forint támogatást
ír jóvá.”

 (2) A Fétám tv. 7. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) A (3) bekezdés alapján történő áthelyezés esetén
a) a kincstár az áthelyezés kezdeményezőjének az új Start-számla megnyitására vonatkozó szándéknyilatkozata és 
a (2a) bekezdés szerinti befektetési lehetőség alapján az áthelyezéshez szükséges adatokat tartalmazó ígérvényt ad;
b) a  korábbi számlavezető az  ígérvény alapján a  nála vezetett Start-számlát megszünteti, és annak állományát 
az  ígérvény átvételét követő 15 napon belül – felróható késedelem esetén napi 3,5 ezrelék késedelmi kamattal 
növelten – a kincstárhoz áthelyezi;
c) a kincstár a Start-számla megnyitásáról a kiutalót 10 napon belül tájékoztatja.”

 (3) A Fétám tv. 7. § (8) bekezdés b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[Az életkezdési támogatást, illetőleg a  gyermek halála esetén az  örököst megillető összeget a  fiatal felnőtt, illetőleg 
az örökös kérelmére]
„b) a számlavezető – kivéve a (10) bekezdésben szabályozott esetet – a támogatásnak a 6. § (4) bekezdése szerinti 
kiutalását követő 8 munkanapon belül készpénzben vagy a  kérelemben megjelölt folyószámlára utalással, 
a magyarországi lakcímmel nem rendelkező jogosult esetében kizárólag átutalással fizeti ki.”

 (4) A Fétám tv. 7. § (9) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(9) A kiutaló a (8) bekezdésben említetteket megillető összeget az örökös kérelmének és a jogerős magyar nyelvű 
öröklési bizonyítvány vagy a magyar nyelvű hagyatéki határozat – feltéve, ha az a nemzetközi magánjog szabályai 
szerint Magyarországon joghatást fejt ki – eredeti vagy hiteles másolati példányának kézhezvételétől, valamint 
az örökös személyazonosságának igazolását követő 8 munkanapon belül
a) fizeti ki, ha a kifizetés évére a gyermeket támogatás nem illeti meg;
b) a  gyermeket a  6.  § (2)  bekezdés b)  pontja szerint a  kifizetés évében megillető támogatás nélkül fizeti ki, ha 
a kérelmező írásban hozzájárul annak a (8) bekezdés a) pontjában említett időpontot követő utólagos kifizetéséhez 
vagy nyilatkozik, hogy arra nem tart igényt.”

 (5) A Fétám tv. 7. §-a a következő (9a) bekezdéssel egészül ki:
„(9a) A kiutaló a gyermek, illetve fiatal felnőtt elhalálozásától számított 5. évet követő 30 napon belül visszautalja 
az  életkezdési letéti számlán lévő összeget az  állam számára és az  életkezdési letéti számlát lezárja, amennyiben 
a (8) bekezdés szerinti kifizetést az örökösök nem kezdeményezték. Az életkezdési letéti számla lezárását követően 
a (8) bekezdésben említetteket megillető összeg nem fizethető ki.”

 (6) A Fétám tv. 7. § (11) és (12) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(11) A számlavezető a gyermek adóazonosító jelének az 5. § (13) bekezdés g) pontja szerinti passzívvá válásának 
vagy a jogosultság bármely egyéb okból történő megszűnésének napját követő 365 napon belül a számlát lezárja 
és az  állami támogatásból származó számlaegyenleget átutalja a  kiutaló számlájára, továbbá a  természetes 
személy általi befizetésből származó számlaegyenleget kifizeti vagy átutalja a  befizető személy részére, valamint 
az önkormányzati befizetésből származó számlaegyenleget visszautalja a beutaló önkormányzat részére.
(12) A  kiutaló a  gyermek adóazonosító jelének az  5.  § (13)  bekezdés g)  pontja szerinti passzívvá válásának vagy 
a jogosultság bármely egyéb okból történő megszűnésének napját követő 365 napon belül a számlát lezárja.”
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11. §  A Fétám tv. A  kincstári letéti Start-számlán nyilvántartott, illetőleg a  Start-számla követelés kezelése alcíme 
a következő 7/A. §-sal egészül ki:
„7/A.  § (1) A  jogutód nélküli megszűnési (végelszámolási, felszámolási) eljárás alatt lévő kincstáron kívüli 
számlavezető közvetlen adatszolgáltatása alapján a kincstár haladéktalanul Start-értékpapírszámlát nyit a  jogutód 
nélküli megszűnési (végelszámolási, felszámolási) eljárás alatt lévő kincstáron kívüli számlavezetőnél nyilvántartott 
Start-számla tulajdonosok részére a  Start-számla követelés áthelyezése céljából, melyről a  kincstár tájékoztatja 
a  Start-számla tulajdonosokat. A  jogutód nélküli megszűnési (végelszámolási, felszámolási) eljárás alatt lévő 
kincstáron kívüli számlavezetőnél vezetett Start-számla követelés a  kincstár által nyitott Start-értékpapírszámlán 
történő jóváírást követően a 7. § (2a) bekezdés szerinti állampapírban kerül befektetésre és nyilvántartásra.
(2) Az áthelyezést megelőzően a befektetési jegyet értékesíteni kell, bankbetét esetén a lekötést meg kell szüntetni, 
és a  Start-számla követelést pénzeszköz és kincstár által forgalmazható állampapír formájában kell a  kiutalónál 
nyitott Start-számlára áthelyezni.”

12. §  A Fétám tv. 9. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A  kiutaló, az  állami adó- vámhatóság, a  gyámhatóság, területi gyermekvédelmi szakszolgálat, 
a  családtámogatási igazgatási eljárás során az  igényelbíráló szerv és a  Start-számlát kezelő számlavezető 
– az adózás rendjéről szóló törvény elévülésre vonatkozó rendelkezéseit is figyelembe véve – jogosult az életkezdési 
támogatással összefüggő személyes adatok, ideértve a 2. § 3a. pont b) alpontjában meghatározott személy nevére 
a szomszédos államokban élő magyarokról szóló törvény alapján kiadott „Magyar igazolvány” sorszámára vonatkozó 
adatot, a személyes adatok kezelésére és védelmére vonatkozó jogszabályoknak megfelelő kezelésére.”

13. §  A Fétám tv. 10. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) Felhatalmazást kap az államháztartásért felelős miniszter, hogy az 5. § (4) bekezdés szerinti kérelmek egységes 
tartalmi követelményeit rendeletben határozza meg.”

14. §  A Fétám tv. a következő 13. §-sal egészül ki:
„13. § E törvénynek a fiatalok életkezdési támogatásának kiterjesztésével kapcsolatos törvénymódosításokról szóló 
2017. évi CXCIII. törvénnyel megállapított 5. § (1) bekezdésében foglalt adatszolgáltatási kötelezettséget a polgárok 
személyi adatainak és lakcímének nyilvántartását kezelő szerv a  2006. január 1-től e  törvény hatálya alá került 
belföldi gyermek adatszolgáltatás időpontjában nyilvántartott adatai vonatkozásában is teljesíti 2018. március 31-ig.

15. §  A Fétám tv.
a) 4. § (4) bekezdésében a „gyermek” szövegrész helyébe a „belföldi gyermek” szöveg,
b) 6. § (2) bekezdés b) pontjában, 6. § (4) bekezdésében és 9/B. §-ában a „nevelésbe vett” szövegrész helyébe 

a „Magyarországon nevelésbe vett” szöveg,
c) 6. § (3) bekezdésében a „március 1-jéig” szövegrész helyébe a „március első munkanapjáig” szöveg,
d) 6. § (3) bekezdésében a „számát” szövegrész helyébe a „nyilvántartási számát” szöveg,
e) 6.  § (3)  bekezdésében és 9/B.  §-ában a  „rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre” szövegrész helyébe 

a  „gyermekek védelméről és a  gyámügyi igazgatásról szóló törvény szerinti rendszeres gyermekvédelmi 
kedvezményre” szöveg,

f ) 6. § (4) bekezdés a) pontjában a „c) pontja” szövegrész helyébe a „c) pontja és az 5. § (21) bekezdése” szöveg,
g) A kincstári letéti Start-számlán nyilvántartott, illetőleg a  Start-számla követelés kezelése alcíme címében 

és a  8.  § (1)  bekezdésében az „A kincstári letéti Start-számlán” szövegrész helyébe az „Az életkezdési letéti 
számlán” szöveg,

h) 7.  § (6)  bekezdésében a „kincstári letéti Start-számlán” szövegrész helyébe az „életkezdési letéti számlán” 
szöveg,

i) 7. § (8) bekezdés a) pontjában a „címre vagy számlára utalja” szövegrész helyébe a „módon kifizeti” szöveg,
j) 8. § (1) bekezdésében és 9. § (1) bekezdés b) pontjában az „5. § (7)” szövegrész helyébe az „5. § (18)” szöveg,
k) 9. § (1) bekezdés a) pontjában az „a kincstári letéti Start-számlán” szövegrész helyébe az „az életkezdési letéti 

számlán” szöveg,
l) 9. § (1) bekezdés b) pontjában az „a kincstári letéti Start-számláról” szövegrész helyébe az „az életkezdési letéti 

számláról ” szöveg,
m) 9/B. §-ában a „gyámhatóság” szövegrész helyébe a „területi gyermekvédelmi szakszolgálat” szöveg
lép.
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16. §  Hatályát veszti a Fétám tv.
a) 9/C. §-a,
b) 11. §-a.

4. Záró rendelkezés

17. §  Ez a törvény 2018. január 1-jén lép hatályba.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

2017. évi CXCIV. törvény
egyes törvények szervezett utazási tárgyú jogharmonizációjával kapcsolatos módosításáról*

1. A kereskedelemről szóló 2005. évi CLXIV. törvény módosítása

1. § (1) A kereskedelemről szóló 2005. évi CLXIV. törvény (a továbbiakban: Kertv.) 2. § 25. és 26. pontja helyébe a következő 
rendelkezések lépnek:
(E törvény alkalmazásában:)
„25. utazásszervezői tevékenység: az  utazó részére nyújtott, olyan kereskedelmi tevékenység, amelynek során 
az  utazásszervezői tevékenységet végző közvetlenül vagy másik kereskedő közreműködésével üzletszerű 
gazdasági tevékenység keretében, személyszállítási, szállás- és egyéb turisztikai szolgáltatásokat (így különösen 
étkezés, idegenvezetés, szórakoztató, illetve kulturális program) állít össze, és értékesít, vagy kínál értékesítésre, 
valamint az  utazási szolgáltatásokra vonatkozó szerződésekről, különösen az  utazási csomagra és az  utazási 
szolgáltatásegyüttesre vonatkozó szerződésekről szóló kormányrendelet szerint adatokat továbbít más 
kereskedőnek;
26. utazásközvetítői tevékenység: olyan üzletszerű gazdasági tevékenység, amelynek keretében az utazásközvetítő 
az  utazásszervezői tevékenységet végző megbízása alapján az  utazó részére utazási szolgáltatást kínál, valamint 
az utazásszervező nevében szerződést köt;”

 (2) A Kertv. 2. §-a a következő 37. és 38. ponttal egészül ki:
(E törvény alkalmazásában:)
„37. utazó: az  utazásszervezői, -közvetítői, valamint az  utazási szolgáltatásegyüttes igénybevételét elősegítő 
kereskedelmi tevékenység vonatkozásában, minden olyan személy, akinek szándékában áll utazási szolgáltatásra, 
vagy azok összeállítására vonatkozó szerződés megkötése, vagy ilyen szerződés alapján utazásra jogosult;
38. utazási szolgáltatásegyüttes igénybevételét elősegítő kereskedelmi tevékenység: olyan tevékenység, amelynek 
keretében az utazási szolgáltatásegyüttes igénybevételét elősegítő kereskedő az utazási szolgáltatásokra vonatkozó 
szerződésekről, különösen az utazási csomagra és az utazási szolgáltatásegyüttesre vonatkozó szerződésekről szóló 
kormányrendeletben meghatározott utazási szolgáltatást kínál, értékesít.”

 (3) A Kertv. a következő 5/E. §-sal egészül ki:
„5/E. § A jogszabályban meghatározott utazási csomagot tilos a fogyasztó részére részekre bontva értékesíteni.”

 (4) A Kertv. 6/F. §-a a következő (4) és (5) bekezdéssel egészül ki:
„(4) Az  utazásszervezői tevékenységet végző köteles egy biztosítóval, az  olyan utazási szolgáltatások 
összeállítása esetében, amely személyszállítást is tartalmaz, az  utazásszervező és -közvetítő tevékenységről szóló 
kormányrendeletben meghatározott feltételeknek megfelelő biztosítást kötni az utazó javára.
(5) Az  utazási szolgáltatásegyüttes igénybevételét elősegítő kereskedő az  utazásszervező és -közvetítő 
tevékenységről szóló kormányrendeletben meghatározottak szerinti vagyoni biztosítékkal rendelkezik.”

* A törvényt az Országgyűlés a 2017. december 12-i ülésnapján fogadta el.
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 (5) A Kertv. 9. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  fogyasztóvédelmi hatóság jár el – a  fogyasztóvédelemről szóló törvény szabályai szerint – az  5.  § (2) és 
(4) bekezdésében, az 5/C.–5/E. §-ban, valamint a 6. § (2) bekezdés b) pontjában foglalt rendelkezések megsértése 
esetén. E rendelkezések a fogyasztóvédelemről szóló törvény alkalmazásában fogyasztóvédelmi rendelkezések.”

 (6) A Kertv. 12. § (1) bekezdés g) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Felhatalmazást kap a Kormány, hogy)
„g) az  utazásszervezői és utazásközvetítői tevékenységre vonatkozó bejelentés rendjét és feltételeit, 
az  utazásszervezői és utazásközvetítői tevékenység végzésének feltételeit, valamint az  utazásszervezők és 
az utazásközvetítők nyilvántartásának személyes adatot nem tartalmazó adattartalmát és a nyilvántartás vezetésére 
vonatkozó részletes eljárási szabályokat, továbbá a jogszabályban vagy hatósági határozatban előírt kötelezettségek 
be nem tartásának esetén alkalmazandó jogkövetkezményeket, valamint a  kötelező biztosításra vonatkozó 
részletszabályokat,”
(rendeletben állapítsa meg.)

 (7) A Kertv. 13. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) Ez a törvény az utazási csomagokról és az utazási szolgáltatásegyüttesekről, valamint a 2006/2004/EK rendelet 
és a  2011/83/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv módosításáról, továbbá a  90/314/EGK tanácsi irányelv 
hatályon kívül helyezéséről szóló, 2015. november 25-i 2015/2302/EU európai parlamenti és tanácsi irányelvnek való 
megfelelést szolgálja.”

2. A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény módosítása

2. § (1) A  Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a  továbbiakban: Ptk.) 6:254.  § (2)  bekezdése helyébe 
a következő rendelkezés lép:
„(2) A díjengedmény, illetve a kártérítési igény elévülése szempontjából a fogyasztónak nem minősülő megrendelőt 
is fogyasztónak kell tekinteni.”

 (2) A Ptk. 8:6. § d) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E törvény:)
„d) az  utazási csomagokról és az  utazási szolgáltatásegyüttesekről, valamint a  2006/2004/EK rendelet és a  2011/83/EU  
európai parlamenti és tanácsi irányelv módosításáról, továbbá a  90/314/EGK tanácsi irányelv hatályon kívül 
helyezéséről szóló, 2015. november 25-i 2015/2302/EU európai parlamenti és tanácsi irányelvnek;”
(való megfelelést szolgálja.)

3. A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény hatálybalépésével összefüggő átmeneti és 
felhatalmazó rendelkezésekről szóló 2013. évi CLXXVII. törvény módosítása

3. §  A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény hatálybalépésével összefüggő átmeneti és felhatalmazó 
rendelkezésekről szóló 2013. évi CLXXVII. törvény 66. § (1) bekezdés f ) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben meghatározza)
„f ) az  utazási szolgáltatásokra, valamint az  utazási csomagra vonatkozó szerződések kötelező tartalmi elemeit, 
a  szerződés teljesítésére, ideértve a  díj megfizetésére vonatkozó szabályokat, az  egyoldalú szerződésmódosításra, 
a  szerződés egyoldalú jognyilatkozattal történő megszüntetésére, a  szerződésátruházásra, valamint – az  utazási 
szolgáltatásegyüttesre vonatkozó szerződések tekintetében is – a  szerződésben vállalt kötelezettségek 
teljesítéséért való felelősségre, illetve az  utazási vállalkozók fizetésképtelenséggel szembeni védelmét szolgáló 
vagyoni biztosítékokra vonatkozó különös rendelkezéseket, továbbá az  utazási csomagra és az  utazási 
szolgáltatásegyüttesre vonatkozó szerződések tekintetében a  szerződéskötést megelőző tájékoztatás kötelező 
tartalmi elemeit és formáját.”

4. Záró rendelkezések

4. §  Ez a törvény 2018. július 1-jén lép hatályba.

5. §  E törvény 1–3. §-a az utazási csomagokról és az utazási szolgáltatásegyüttesekről, valamint a 2006/2004/EK rendelet 
és a  2011/83/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv módosításáról, továbbá a  90/314/EGK tanácsi irányelv 
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hatályon kívül helyezéséről szóló, 2015. november 25-i 2015/2302/EU európai parlamenti és tanácsi irányelvnek való 
megfelelést szolgálja.

 Áder János s. k.,  Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

2017. évi CXCV. törvény
a Nemzeti Földalapról szóló 2010. évi LXXXVII. törvény és a világörökségről szóló 2011. évi LXXVII. törvény 
módosításáról*

1. A Nemzeti Földalapról szóló 2010. évi LXXXVII. törvény módosítása

1. §  A Nemzeti Földalapról szóló 2010. évi LXXXVII. törvény 15. § (3) bekezdése a következő u) ponttal egészül ki:
(A földbirtok-politika irányelvei:)
„u) a világörökségi helyszín kiemelkedő egyetemes értékekkel összefüggő oltalmának biztosítása.”

2. A világörökségről szóló 2011. évi LXXVII. törvény módosítása

2. §  A világörökségről szóló 2011. évi LXXVII. törvény (a továbbiakban: Vötv.) 2. alcíme a következő 6/A. §-sal egészül ki:
„6/A.  § (1) A  világörökségi helyszínen található ingatlan tekintetében – ide nem értve a  lakhatás céljára szolgáló 
rendeltetés szerinti jellegű épületet (különösen: lakás, lakóház), valamint a  mező- és erdőgazdasági földek 
forgalmáról szóló törvény szerinti földet – a magyar államot – más jogosultakat megelőzően – elővásárlási jog illeti 
meg.
(2) A magyar állam elővásárlási jogát
a) a  természetvédelemért felelős miniszter gyakorolja, ha a  világörökségi helyszín kiemelkedő egyetemes értékét 
a természet védelméről szóló jogszabályok alapján fennálló védettséggel összhangban állapították meg,
b) minden más esetben a kulturális örökség védelméért felelős miniszter gyakorolja.
(3) Ha a magyar államot más jogcímen is megilleti az elővásárlási jog, akkor először az e  törvény alapján fennálló 
elővásárlási jog gyakorlása tekintetében kell nyilatkozni. Ha ezen jogcím alapján nem kerül sor az elővásárlási jog 
gyakorlására, úgy az elővásárlási jog a magyar állam tekintetében a további fennálló jogcímeken gyakorolható.
(4) Ha az  e  törvény alapján fennálló elővásárlási joggal olyan ingatlan érintett, amelyen a  kulturális örökség 
védelméről szóló törvény vagy a természet védelméről szóló törvény alapján is fennáll a magyar államot megillető 
elővásárlási jog, úgy csak az e törvény alapján fennálló elővásárlási jog vonatkozásában kell nyilatkozni.
(5) Az  elővásárlási jog ingatlan-nyilvántartásba történő bejegyzése érdekében a  kormányrendeletben kijelölt 
hatóság megkeresi az ingatlanügyi hatóságot.”

3. §  A Vötv. 14. § (1) bekezdése a következő f ) ponttal egészül ki:
(Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben határozza meg:)
„f ) a  világörökségi helyszínen található ingatlanok vonatkozásában a  magyar államot megillető elővásárlási 
jog gyakorlásának részletes szabályait, a  6/A.  § (5)  bekezdésében meghatározott hatóság kijelölését, valamint 
az elővásárlási joggal érintett ingatlanok adatait.”

* A törvényt az Országgyűlés a 2017. december 12-i ülésnapján fogadta el.
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3. Záró rendelkezések

4. §  Ez a törvény a kihirdetését követő napon lép hatályba.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

2017. évi CXCVI. törvény
a hulladékról szóló 2012. évi CLXXXV. törvény módosításáról*

1. § (1) A  hulladékról szóló 2012. évi CLXXXV. törvény (a továbbiakban: Ht.) 2.  § (1)  bekezdés 36a.  pontja helyébe 
a következő rendelkezés lép:
(E törvény alkalmazásában)
„36a. közszolgáltatási terület: az  Országos Hulladékgazdálkodási Közszolgáltatási Terv által meghatározott olyan, 
települési közigazgatási területtel vagy területekkel egyértelműen behatárolható terület, amelyre vonatkozóan 
az önkormányzat hulladékgazdálkodási közszolgáltatási szerződést kötött;”

 (2) A Ht. 2. § (1) bekezdése a következő 37a. ponttal egészül ki:
(E törvény alkalmazásában)
„37a. közszolgáltatói alvállalkozó: a  hulladékgazdálkodási közszolgáltató által, a  hulladékgazdálkodási 
közszolgáltatási szerződésben megállapított hulladékgazdálkodási közszolgáltatási kötelezettsége teljesítése 
érdekében közvetlenül igénybe vett nonprofit gazdasági társaság, ide nem értve a  42.  § (2)  bekezdése szerinti 
hulladékkezelőt;”

2. §  A Ht. 12. §-a a következő (2c) bekezdéssel egészül ki:
„(2c) A  lakosságnál képződő, 17 06 05* azonosító kódú, azbesztet tartalmazó építőanyag megnevezésű 
veszélyes hulladék az  annak gyűjtése céljából üzemeltetett hulladékgyűjtő ponton, az  erre vonatkozó külön 
hulladékgazdálkodási engedély nélkül átvehető.”

3. § (1) A Ht. 14. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Hulladékot csak hulladékgazdálkodási engedély birtokában vagy nyilvántartásba vétel alapján lehet szállítani, 
kivéve, ha
a) a  természetes személy ingatlanhasználó az elkülönítetten gyűjtött háztartási hulladékot hulladékgyűjtő pontra, 
hulladékgyűjtő udvarba, átvételi helyre vagy hulladékkezelő létesítménybe szállítja,
b) a gyártó, a forgalmazó az átvételi kötelezettséggel érintett hulladékot hulladékkezelő létesítménybe szállítja,
c) a  gazdálkodó szervezet nem üzletszerűen, alkalmilag, az  elkülönítetten gyűjtött hulladékát saját járművével, 
másik telephelyén levő üzemi gyűjtőhelyre vagy átvételi helyre, hulladékgyűjtő pontra, hulladékgyűjtő udvarba, 
valamint hulladékkezelőhöz szállítja, vagy
d) a  természetes személy ingatlantulajdonos vagy ingatlanbirtokos által használt ingatlanon képződő, 
elkülönítetten gyűjtött 17 06 05* azonosító kódú, azbesztet tartalmazó építőanyag megnevezésű veszélyes 
hulladékot az  annak szállítására és tárolására alkalmas gyűjtőedényben, környezetveszélyeztetést kizáró módon 
– nem üzletszerű szállítás keretében – az  (5)–(8)  bekezdésben foglaltak betartásával hulladékgyűjtő pontra vagy 
hulladékkezelő létesítménybe szállítja.”

* A törvényt az Országgyűlés a 2017. december 12-i ülésnapján fogadta el.
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 (2) A Ht. 14. §-a a következő (5)–(8) bekezdéssel egészül ki:
„(5) Az (1) bekezdés d) pontja szerinti szállításról az átadó
a) elektronikus tájékoztatás esetén legkésőbb a szállítás megkezdése előtt közvetlenül,
b) papíralapú tájékoztatás esetén legkésőbb a szállítás megkezdése előtt 48 órával
igazolható módon tájékoztatja az átvevőt.
(6) Az (5) bekezdés szerinti tájékoztatás tartalmazza
a) a hulladékbirtokos vagy -tulajdonos természetes személy 65. § (2) bekezdés szerinti adatait,
b) a  hulladék képződése szerinti ingatlan azonosításához szükséges adatokat, a  képződött hulladék becsült 
mennyiségét,
c) a szállításhoz felhasználni tervezett gyűjtőedény megnevezését, méretét, darabszámát,
d) a szállítás várható időpontját,
e) a gépjármű rendszámát, és
f ) amennyiben van, az építési (bontási) engedély számát.
(7) Az  (1)  bekezdés d)  pontja szerinti szállítás ellenőrzése során a  (6)  bekezdés szerinti tájékoztatás megtörténtét 
az átadónak – elektronikusan vagy papíralapon – kétséget kizáróan bizonyítani kell tudni.
(8) Az (1) bekezdés d) pontja szerinti szállítás esetén a hulladék átvevője az átvett hulladékról igazolást ad.”

4. §  A Ht. 17. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Ártalmatlanítási művelet – ha törvény vagy kormányrendelet eltérően nem rendelkezik – a  környezetvédelmi 
hatóság által kiadott hulladékgazdálkodási engedély birtokában végezhető.”

5. §  A Ht. 32/A. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) A (4) bekezdésben meghatározott adatok közül a személyes adatokat a Koordináló szerv – és az ügyfélszolgálati, 
elszámolási, számlázási és kintlevőség-kezelési feladatai ellátásában igénybevett gazdálkodó szervezet, – az állami 
hulladékgazdálkodási közfeladat ellátása érdekében kezelheti, nyilvántarthatja. A Koordináló szerv térítésmentesen 
jogosult az  elszámolási, számlázási, és kintlevőség-kezelési feladatkörében a  38.  § (3)  bekezdésében 
meghatározott személyes adatok körére is kiterjedő eseti és csoportos adatszolgáltatást kérni a  személyiadat- és 
lakcímnyilvántartás szerveitől. Az átvett személyes adatokat a Koordináló szerv és az ügyfélszolgálati, elszámolási, 
számlázási és kintlevőség-kezelési feladatai ellátásában igénybevett gazdálkodó szervezet az  érintettnek 
a  közszolgáltatás igénybevételére vonatkozó kötelezettsége megszűnéséig, a  közszolgáltatással összefüggő 
díjhátralék esetén annak kifizetéséig (behajtásáig) vagy törléséig kezelheti.”

6. §  A Ht. 35. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A települési önkormányzat képviselő-testülete önkormányzati rendeletben állapítja meg:)
„b) a  közszolgáltató tagjai, illetve a  közszolgáltatói alvállalkozó által végzett hulladékgazdálkodási tevékenységet, 
továbbá a  tagoknak, illetve a  közszolgáltatói alvállalkozónak a  közszolgáltatás egészéhez viszonyított arányát, ha 
a közszolgáltatást a közszolgáltató több tagja, illetve közszolgáltatói alvállalkozó végzi;”

7. §  A Ht. 41. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A közszolgáltató a hulladékgazdálkodási közszolgáltatási szerződésben meghatározott, továbbá a (2) bekezdés 
szerinti célok elérése érdekében a  hulladékgazdálkodási közszolgáltatás ellátására – a  közbeszerzési eljárás 
lefolytatása esetén a  közbeszerzésekről szóló törvény alvállalkozóra vonatkozó előírásainak megfelelően – 
közszolgáltatói alvállalkozót vehet igénybe.”

8. §  A Ht. 49. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A felügyeleti díj éves mértéke egyenlő az ország valamennyi önkormányzati hulladékgazdálkodási közfeladattal 
érintett települése lakosainak száma és 100 forint szorzatával. A  települések lakosainak számát a  Központi 
Statisztikai Hivatal által, a  tárgyévet megelőzően utoljára közzétett tájékoztatási adatbázis Magyarország 
lakónépességének továbbszámított, éves és települési bontásban megadott adatai alapján kell meghatározni.”
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9. §  A Ht. 53. § (2) bekezdés f ) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A közszolgáltató az ügyfélszolgálat keretében az Fgytv.-ben meghatározottakon túlmenően)
„f ) a közszolgáltatói alvállalkozóra vonatkozó közérdekű adatokat – ha a közszolgáltató közszolgáltatói alvállalkozót 
alkalmaz –,”
(az ügyfélszolgálatán és a honlapján mindenki számára ingyenesen hozzáférhetővé teszi.)

10. §  A Ht. 63. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) A  kitermelt szennyezetlen talaj vagy más, természetes állapotában meglévő anyag termelőjének, vagy – ha 
az nem állapítható meg – birtokosának kifejezett, kormányrendelet szerinti nyilatkozata esetén a 2. § (4) bekezdés 
szerinti talaj vagy anyag nem minősül hulladéknak. A  kitermelésre kerülő vagy kiszoruló talaj mennyiségét és 
környezeti jellemzőit előzetesen meg kell állapítani, további felhasználására a  felmérés eredményétől függően 
kerülhet sor. Az előzetes felmérésre, a felhasználás feltételeire, a tervezett felhasználás előzetes, illetve a megtörtént 
felhasználás utólagos igazolására vonatkozó előírásokat kormányrendelet tartalmazza.”

11. §  A Ht. 69. § (5) bekezdés e) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A járulékfizetésre kötelezettnek nem kell hulladéklerakási járulékot fizetni, ha)
„e) lakosságnál képződött, azbesztet tartalmazó építőanyag megnevezésű veszélyes hulladék lerakása valósul meg,”

12. §  A Ht. 75. § (1)–(3) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(1) Az OHT-t és az OMP-t – a vonatkozó országos tervekkel és programokkal összhangban – 7 évre kell elkészíteni.
(2) A  környezetvédelmi igazgatási szerv az  OHT és az  OMP készítésébe az  önkormányzati szövetségeket, 
érdekképviseleti és környezetvédelmi civil szervezeteket, továbbá az  érintett hatóságokat, valamint 
környezetvédelmi igazgatási szerveket bevonja.
(3) Az  OHT és az  OMP kidolgozását, egyeztetését, elfogadását a  hulladékgazdálkodási tervre és a  megelőzési 
programra vonatkozó részletes szabályokról szóló kormányrendelet szerint kell elvégezni.”

13. §  A Ht. 82/A. §-a következő (4) bekezdéssel egészül ki:
„(4) A hulladékgazdálkodási engedélyhez vagy nyilvántartásba vételhez kötött tevékenység végzését a (3) bekezdés 
szerinti telephelyek vonatkozásában a környezetvédelmi hatóság rendszeres időközönként ellenőrzi.”

14. §  A Ht. 83. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A Koordináló szerv vagy a közszolgáltató által az elszámolással, számlázással, díjfizetéssel kapcsolatban, illetve 
a  díjhátralék esedékességét követően megtett intézkedésekre, valamint a  közszolgáltató hulladékgazdálkodási 
közszolgáltatást érintő értesítési, tájékoztatási, szolgáltatásnyújtási kötelezettségére vonatkozó rendelkezések 
természetes személy ingatlanhasználókkal, társasházakkal, illetve lakásszövetkezetekkel szembeni megsértése 
esetén a  fogyasztóvédelmi hatóság jár el. A  fogyasztóvédelmi hatóság eljárása során kötelezi a  Koordináló 
szervet, illetve a  közszolgáltatót a  vonatkozó rendelkezések megsértésével elért többletbevétel jegybanki 
alapkamat tárgyévi éves átlagával növelt összegének a  sérelmet szenvedett fél részére történő visszatérítésére. 
A fogyasztóvédelmi hatóság eljárására az Fgytv.-t kell alkalmazni azzal, hogy a társasházakról szóló törvény szerinti 
társasházi közösség, továbbá a lakásszövetkezet az Fgytv. alkalmazásában fogyasztónak minősül.”

15. § (1) A Ht. 88. § (1) bekezdés 6. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben szabályozza:)
„6. az Országos Hulladékgazdálkodási Terv és az Országos Megelőzési Program előkészítésének részletes szabályait, 
részletes tartalmi követelményeit;”

 (2) A Ht. 88. § (1) bekezdése a következő 36. ponttal egészül ki:
(Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben szabályozza:)
„36. a kitermelt talaj és más, építési tevékenység során kitermelt természetes állapotában meglévő anyag kitermelés 
helyén kívüli felhasználásának részletes szabályait.”

 (3) A Ht. 88. § (3) bekezdés b) pontja a következő bi) alponttal egészül ki:
(a hulladékgazdálkodási közszolgáltatási díj megállapításáért felelős miniszter, hogy)
„bi) a  vegyes települési hulladékból előállított éghető hulladék esetében a  hulladékstátusz megszűnésének 
megállapítására vonatkozó részletes műszaki, és felhasználási feltételeket”
(rendeletben állapítsa meg.)
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16. §  A Ht. 93. § (2) bekezdése a következő c) ponttal egészül ki:
(Ez a törvény)
„c) a  2008/98/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv III.  mellékletének a  HP 14 „környezetre veszélyes 
(ökotoxikus)” veszélyességi tulajdonság tekintetében történő módosításáról szóló, 2017. június 8-i 2017/997/EU 
tanácsi rendelet”
(végrehajtásához szükséges rendelkezéseket állapít meg.)

17. §  A Ht. 1. melléklete az 1. melléklet szerint módosul.

18. § (1) A Ht.
 1.  2.  § (1)  bekezdés 49.  pontjában az  „a hulladékok égetésének” szövegrész helyébe az  „a hulladékégetés” 

szöveg,
 2.  10. § (2) bekezdésében a „kormányrendelet” szövegrész helyébe a „kormányrendelet vagy miniszteri rendelet” 

szöveg,
 3.  10. § (4) bekezdésében a „szervezet negyedévente” szövegrész helyébe a „szervezet – kormányrendelet vagy 

miniszteri rendelet eltérő rendelkezése hiányában – negyedévente” szöveg,
 4.  12.  § (2)  bekezdésében a „(2a)  bekezdésben és” szövegrész helyébe a „(2a) és (2c)  bekezdésben, valamint” 

szöveg,
 5.  32/A.  § (1)  bekezdés i)  pontjában a  „hulladékgazdálkodási közszolgáltatási díj” szövegrész helyébe 

a „hulladékgazdálkodási közszolgáltatási és szolgáltatási díj” szöveg,
 6.  37/A.  §-ában az  „a katasztrófavédelemről és a  hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról 

szóló törvény” szövegrész helyébe, az  „az egyes közszolgáltatások ellátásáról és az  ezzel összefüggő 
törvénymódosításokról szóló törvény” szöveg,

 7.  38. § (3) bekezdésében az „utónevét, lakóhelyének” szövegrész helyébe az „utónevét, születési nevét, születési 
helyét és idejét, anyja születési családi és utónevét, lakóhelyének” szöveg,

 8.  63. § (3) bekezdésében, valamint a 76. § (1) bekezdés h) pontjában a „kapcsolatos tevékenységek” szövegrész 
helyébe a „kapcsolatos egyes tevékenységek” szöveg,

 9.  33. alcíme címében az „OHT-re, az  OMP-re, valamint a  területi hulladékgazdálkodási tervekre és a  területi 
megelőzési programokra” szövegrész helyébe az „OHT-re és az OMP-re” szöveg,

10.  75.  § (4)  bekezdésében az „OHT-t, az  OMP-t, valamint a  területi hulladékgazdálkodási terveket és a  területi 
megelőzési programokat” szövegrész helyébe az „OHT-t és az OMP-t” szöveg,

11.  76. § (1) bekezdés nyitó szövegrészében a „tartalmazniuk” szövegrész helyébe a „tartalmaznia” szöveg,
12.  76. § (1) bekezdés a) pontjában az „a tervezési területen” szövegrész helyébe az „az” szöveg,
13.  76.  § (1)  bekezdés m)  pontjában az  „a hulladékgazdálkodási tervek hogyan járulnak hozzá” szövegrész 

helyébe az „az OHT hogyan járul hozzá” szöveg,
14.  76.  § (2)  bekezdésének nyitó szövegrészében az  „OHT, valamint a  területi hulladékgazdálkodási 

tervek a  tervezési terület földrajzi sajátosságaira tekintettel tartalmazhatják” szövegrész helyébe  
az „OHT tartalmazhatja” szöveg,

15.  76.  § (3)  bekezdésében az „OHT-t, az  OMP-t, valamint a  területi hulladékgazdálkodási terveket és a  területi 
megelőzési programokat a 92. § (2) és (3)” szövegrész helyébe az „OHT-t és az OMP-t a 92. § (1)–(3)” szöveg,

16.  77.  § (1)  bekezdésében az „OHT-t, az  OMP-t, valamint a  területi hulladékgazdálkodási terveket és a  területi 
megelőzési programokat” szövegrész helyébe az „OHT-t és az OMP-t” szöveg,

17.  77.  § (3)  bekezdésében az „OHT-ben, az  OMP-ben, valamint a  területi hulladékgazdálkodási tervekben és 
a területi megelőzési programokban” szövegrész helyébe az „OHT-ben és az OMP-ben” szöveg,

18.  86.  § (1)  bekezdés záró szövegrészében az  „a hulladékgazdálkodási bírsággal kapcsolatos részletes 
szabályokról” szövegrész helyébe az „a hulladékgazdálkodási bírság mértékéről, valamint kiszabásának és 
megállapításának módjáról” szöveg,

19.  87. § (2) bekezdés g) pontjában az „OHT-ról, a területi hulladékgazdálkodási tervekről, az OMP-ről, a területi 
hulladékgazdálkodási programokról,” szövegrész helyébe az „OHT-ról és az OMP-ről,” szöveg,

20.  88.  § (3)  bekezdés a)  pontjának nyitó szövegrészében a „miniszterrel” szövegrész helyébe a „miniszterrel és 
a hulladékgazdálkodási közszolgáltatási és szolgáltatási díj megállapításáért felelős miniszterrel” szöveg,
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21.  88.  § (3)  bekezdés b)  pontjának nyitó szövegrészében a  „közszolgáltatási díj” szövegrész helyébe 
a „közszolgáltatási és szolgáltatási díj” szöveg,

22.  93. § (2) bekezdés a) pontjában a „rendelet és” szövegrész helyébe a „rendelet,” szöveg
lép.

 (2) A Ht.
a) 13.  § (6)  bekezdésében az  „a közszolgáltató alvállalkozója” szövegrész helyébe az  „a közszolgáltatói 

alvállalkozó” szöveg,
b) 43. § (2a) bekezdésében az „az alvállalkozója” szövegrész helyébe az „a közszolgáltatói alvállalkozó” szöveg,
c) 47/A.  § (4)  bekezdésében a „társulás, a  hulladékgazdálkodási létesítmény tulajdonosa” szövegrész helyébe 

a „társulás, a hulladékgazdálkodási közszolgáltatással érintett hulladékgazdálkodási létesítmény üzemeltetője 
és a hulladékgazdálkodási közszolgáltatás ellátására igénybevett közszolgáltatói alvállalkozó” szöveg

lép.

19. § (1) Hatályát veszti a Ht.
a) 32/A. § (6) bekezdésében a „hulladékgazdálkodási közszolgáltatási díj megállapításáért felelős” szövegrész,
b) 39. § (5) bekezdésében, és 53. § (3) bekezdésében az „a közszolgáltató hulladékgazdálkodási tevékenységéről 

és” szövegrész,
c) 32. alcíme,
d) 75.  § (5)  bekezdésében a  „, valamint a  területi hulladékgazdálkodási tervek és a  területi megelőzési 

programok” szövegrész,
e) 75. § (5) bekezdésében, valamint a 76. § (1) bekezdés b) pontjában a „tervezési területen” szövegrész,
f ) 76. § (1) bekezdés nyitó szövegrészében a „, valamint a területi hulladékgazdálkodási terveknek” szövegrész,
g) 76. § (1) bekezdés c) pontja,
h) 76. § (4) bekezdésében a „helyi”, valamint a „, valamint a hulladékgazdálkodási tervek” szövegrész,
i) 76. § (5) bekezdés nyitó szövegrészében a „, valamint a területi megelőzési programnak” szövegrész,
j) 77. § (2) bekezdésében az „, a környezetvédelemért felelős miniszter a területi hulladékgazdálkodási tervek és 

a területi megelőzési programok végrehajtásának feltételeit” szövegrész.
 (2) Hatályát veszti a Ht. 1. melléklet 16. pontja.

20. §  Nem lép hatályba a hulladékról szóló 2012. évi CLXXXV. törvény módosításáról szóló 2017. évi LXVI. törvény 12. §-a.

21. § (1) Ez a törvény – a (2)–(3) bekezdésben foglaltak kivételével – 2018. január 1-jén lép hatályba.
 (2) A 2. §, a 3. §, a 10. § és a 18. § (1) bekezdés 4. pontja 2018. március 1-jén lép hatályba.
 (3) A 16. §, a 17. § és a 19. § (2) bekezdése 2018. július 5-én lép hatályba.

22. §  E törvény a  2008/98/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv III.  mellékletének a  HP 14 „környezetre veszélyes 
(ökotoxikus)” veszélyességi tulajdonság tekintetében történő módosításáról szóló, 2017. június 8-i 2017/997/EU 
tanácsi rendelet végrehajtásához szükséges rendelkezéseket állapít meg.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

1. melléklet a 2017. évi CXCVI. törvényhez

A Ht. 1. mellékletének 14. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„14. HP 14 »környezetre veszélyes (ökotoxikus)«: olyan hulladék, amely azonnal vagy késleltetve veszélyt jelent vagy 
jelenthet egy vagy több környezeti elemre.
Az alábbi feltételek bármelyikének megfelelő hulladékot a HP 14 veszélyességi kategóriába kell sorolni:
14.1. a hulladék »ózonkárosító« besorolású anyagot tartalmaz, amelyhez az anyagok és keverékek osztályozásáról, 
címkézéséről és csomagolásáról, a  67/548/EGK és az  1999/45/EK irányelv módosításáról és hatályon kívül 
helyezéséről, valamint az  1907/2006/EK rendelet módosításáról szóló 2008. december 16-i 1272/2008/EK európai 
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parlamenti és tanácsi rendelet (a továbbiakban: 1272/2008/EK rendelet) értelmében a H420 figyelmeztető mondat 
van hozzárendelve, és ezen anyag koncentrációja eléri vagy túllépi a 0,1%-os koncentrációs határértéket.
[c(H420) ≥ 0,1%];
14.2. a  hulladék egy vagy több »vízi, akut« besorolású anyagot tartalmaz, amelyhez az  1272/2008/EK rendelet 
értelmében a  H400 figyelmeztető mondat van hozzárendelve, és ezen anyag koncentrációja eléri vagy túllépi 
a 25%-os koncentrációs határértéket. Az ilyen anyagokra 0,1%-os küszöbértéket kell figyelembe venni.
[Σ c (H400) ≥ 25%];
14.3. a  hulladék egy vagy több »vízi, krónikus 1«, »vízi, krónikus 2« vagy »vízi, krónikus 3« besorolású anyagot 
tartalmaz, amelyekhez az 1272/2008/EK rendelet értelmében a H410, H411, illetve H412 figyelmeztető mondat van 
hozzárendelve, és az összes »vízi, krónikus 1« (H410) besorolású anyag koncentrációjának összegét százzal szorozva, 
hozzáadva az összes »vízi, krónikus 2« (H411) besorolású anyag koncentrációjának tízzel szorzott összegét, valamint 
az  összes »vízi, krónikus 3« (H412) besorolású anyag koncentrációjának összegét, az  eredmény eléri vagy túllépi 
a  25%-os koncentrációs határértéket. A  H410 besorolású anyagokra 0,1%-os küszöbértéket, a  H411 vagy H412 
besorolású anyagokra pedig 1%-os küszöbértéket kell figyelembe venni.
[100 × Σc (H410) + 10 × Σc (H411) + Σc (H412) ≥ 25%];
14.4. a  hulladék egy vagy több »vízi, krónikus 1«, »vízi, krónikus 2«, »vízi, krónikus 3« vagy »vízi, krónikus 4« 
besorolású anyagot tartalmaz, amelyekhez az 1272/2008/EK rendelet értelmében a H410, H411, H412, illetve H413 
figyelmeztető mondat van hozzárendelve, és az összes »vízi, krónikus« besorolású anyag koncentrációjának összege 
eléri vagy túllépi a  25%-os koncentrációs határértéket. A  H410 besorolású anyagokra 0,1%-os küszöbértéket, 
a H411, H412, illetve H413 besorolású anyagokra pedig 1%-os küszöbértéket kell figyelembe venni.
[Σ c H410 + Σ c H411 + Σ c H412 + Σ c H413 ≥ 25%].
ahol: Σ = az összeg és c = az anyagok koncentrációja.”
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III. Kormányrendeletek

A Kormány 414/2017. (XII. 18.) Korm. rendelete
a faanyag kereskedelmi lánc felügyeletével kapcsolatos eljárás, bejelentés, adatszolgáltatás, nyilvántartás és 
ellenőrzés részletes szabályairól

A Kormány az  erdőről, az  erdő védelméről és az  erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény 112.  § (1)  bekezdés 
d) pontjában,
a 2. alcím tekintetében az  erdőről, az  erdő védelméről és az  erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény 112.  § 
(1) bekezdés c) pontjában,
a 4. alcím tekintetében az  erdőről, az  erdő védelméről és az  erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény 112.  § 
(1) bekezdés e) pontjában
kapott felhatalmazás alapján, az  Alaptörvény 15.  cikk (1)  bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a  következőket 
rendeli el:

1. A faanyag kereskedelmi lánc felügyeletével kapcsolatos bejelentés és adatszolgáltatás szabályai

1. § (1) A  faanyag kereskedelmi lánc szereplője az  erdőről, az  erdő védelméről és az  erdőgazdálkodásról szóló  
2009. évi XXXVII. törvény (a továbbiakban: Evt.) 90/F. § (1) bekezdésében meghatározott bejelentési kötelezettségét 
a  Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal (a továbbiakban: erdészeti hatóság) honlapján elérhető elektronikus 
felületen teljesíti.

 (2) Ha a  faanyag kereskedelmi lánc szereplője a  tevékenységét több telephelyen végzi, akkor a  bejelentését úgy kell 
megtennie, hogy abból a  faanyag kereskedelmi lánchoz tartozó ténylegesen végzett tevékenysége az  egyes 
telephelyek tekintetében egyértelműen beazonosítható legyen.

 (3) A faanyag kereskedelmi lánchoz tartozó tevékenység tekintetében telephelynek minősül az a hely, ahol a faanyag 
kereskedelmi lánchoz tartozó tevékenységet folytatják, ideértve különösen a faanyag kereskedelmi lánc szereplője 
állandó, vagy rendszeres üzleti (üzemi), termelő-, szolgáltatótevékenységének helyét.

 (4) Erdőrészletet, vagy erdőgazdálkodási tevékenységet közvetlenül szolgáló földterületet nem kell telephelyként 
bejelenteni, ha az oda bejegyzett erdőgazdálkodó folytat rajta faanyag kereskedelmi lánchoz tartozó tevékenységet.

 (5) Az  erdészeti hatóság a  nyilvántartásba vétellel egyidejűleg megállapított technikai azonosító számot  
(a továbbiakban: technikai azonosító szám) a bejelentéstől számított nyolc napon belül, elektronikus úton megküldi 
a faanyag kereskedelmi lánc szereplőjének.

2. § (1) Ha az  erdőgazdálkodó – erdőgazdálkodási tevékenysége során – az  Evt. 90/F.  § (1)  bekezdésének megfelelően 
kizárólag Magyarország területén végzi erdei faválasztékok előállítását és értékesítését, akkor a technikai azonosító 
számának az erdőgazdálkodói kód minősül.

 (2) A fatermékkel kapcsolatos faanyagkereskedelmi lánchoz tartozó tevékenység reklámozása esetén a kínált terméket, 
szolgáltatást nyújtó faanyag kereskedelmi lánc szereplő technikai azonosító számát a hirdetésben fel kell tüntetni.

 (3) A  szállított erdei faválaszték nyomonkövethetőséget biztosító adatszolgáltatás érdekében biztosítani kell 
a szállítójegy és az eredetigazoló dokumentum összhangját.

 (4) Az erdei faválaszték eredetét
a) a magyarországi forgalomba hozatal, vagy Magyarországon a kitermelés helyéről történő szállítás során

aa) erdő esetében az erdőgazdálkodási műveleti lap, vagy az erdei faválaszték előállítását szolgáló erdei 
haszonvétel gyakorlására jogosító okirat,

ab) fásítás, szabad rendelkezésű erdő és erdőgazdálkodási tevékenységet közvetlenül szolgáló terület 
esetében az  erdészeti hatósághoz megtett, a  jogosult erdészeti szakszemélyzet által ellenjegyzett, 
a kitermelt fatérfogat adatokat tartalmazó fakitermelési bejelentés,

ac) az Evt. hatálya alá nem tartozó terület esetében a fakitermelés jóváhagyására hatáskörrel rendelkező 
hatóság engedélye, ettől eltérő esetben az arra jogszabályban feljogosított személy hozzájárulása, 
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vagy a fakitermelésre vonatkozó szabályozás hiányában a kitermelendő fa mindenkori tulajdonosa 
hozzájárulásának,

ad) harmadik országból, vagy más tagállamból történő behozatal esetében az  Evt. 90/A.  §  
(2)–(3) bekezdése szerinti dokumentumok;

b) a Magyarországon már forgalomba hozott erdei faválaszték forgalmazása során
ba) a kitermelés helyének, és
bb) az  erdei faválaszték feletti rendelkezési jogosultságot megalapozó irat és a  forgalomba helyező, 

vagy előző forgalmazó
megfelelő hivatkozásával kell meghatározni a szállítójegyen.

2. A faanyag kereskedelmi lánc ellenőrzése

3. § (1) Az  erdészeti hatóság a  faanyag kereskedelmi lánc felügyeletével kapcsolatos hatósági feladatainak ellátása 
keretében, az  Evt. 90/C.  § (2)  bekezdés b) és c)  pontjában meghatározott ellenőrzések biztosítása érdekében, 
faanyag kereskedelmi lánc felügyeleti információs rendszert hoz létre és működtet, amely tartalmazza
a) a faanyag kereskedelmi lánc szereplői által bejelentett adatokból létrehozott nyilvántartást,
b) az ellenőrzésre történő kiválasztás módszertanát,
c) az ellenőrzések célját, módszereit, az  alkalmazott iratmintákat, a  lehetséges eljárási cselekményeket, azok 

jogszabályi megalapozottságát tartalmazó, a hatósági joggyakorlat egységesítését, valamint a dokumentált 
eljárásrendet szolgáló ellenőrzési kézikönyvet,

d) az Evt. 90/G. § (1) bekezdése alapján átadott adatokat, valamint
e) az ellenőrzések eredményeként alkalmazott szankciókról és egyéb megtett intézkedésekről vezetett, 

ügyfélhez rendelt nyilvántartásokat.
 (2) A  faanyag kereskedelmi lánc szereplője által működtetett, az  Evt. 90/A.  § (6)  bekezdése szerinti naprakész 

dokumentációs rendszert minden telephely vonatkozásában elkülönítetten kell vezetni, és az  adott telephelyen  
– az ott végzett tevékenységre vonatkozóan – rendelkezésre kell állnia.

 (3) Az  1.  § (2)–(4)  bekezdése szerint bejelentésre köteles telephely működése során az  üzemelés teljes ideje alatt 
biztosítani kell a  faanyag kereskedelmi lánc szereplő képviseletére és azonnali intézkedés megtételére jogosult 
felelős személy jelenlétét.

 (4) Az Evt. 90/G. § (1) bekezdés e) pontjában és 90/I. § (3) bekezdésében meghatározott együttműködési kötelezettség 
teljesítése, valamint az  (1)  bekezdés b)–d)  pontjában foglaltak alkalmazása és az  ellenőrzések összehangolt 
lefolytatása érdekében az erdészeti hatóság és a Nemzeti Adó- és Vámhivatal együttműködési megállapodást köt.

4. § (1) Az  erdészeti hatóság – figyelembe véve a  3.  § (1)  bekezdés b)  pontjában meghatározott ellenőrzésre történő 
kiválasztás módszertanát – ellenőrzési tervet készít

 (2) Az ellenőrzési tervnek tartalmaznia kell
a) a célok és kockázatok meghatározását,
b) az ellenőrzések ütemtervét,
c) a kiemelt ellenőrzésekkel érintett fatermékkel kapcsolatos értékesítési láncokat,
d) a célok elérésének mérési és utóellenőrzési módszereit,
e) a más hatóságokkal történő ellenőrzések során az  együttműködés és kölcsönös segítségnyújtás 

megvalósítási terveit és feltételrendszereit,
f ) az ellenőrzési terv értékelése során alkalmazandó lényeges teljesítménymutatókat.

 (3) Az  elvégzett ellenőrzések eredményeinek értékelése alapján az  erdészeti hatóság az  ellenőrzési tervet és a  3.  § 
(1) bekezdés c) pontjában meghatározott ellenőrzésre vonatkozó követelményeket felülvizsgálja.

 (4) Az ellenőrzési tervtől függetlenül, haladéktalanul le kell folytatni az ellenőrzést, ha
a) az ellenőrző szervezet az erdészeti hatóság felé jelzi, hogy a faanyag kereskedelmi lánc valamely szereplője 

az Evt. 90/A. § (6) bekezdése szerinti, a kellő gondosság elvén alapuló nyomonkövethetőségi eljárást, illetve 
az ahhoz kapcsolódó naprakész dokumentációs rendszert nem megfelelő módon alkalmazza, vagy

b) a faanyag kereskedelmi lánc szereplője az  adatszolgáltatási kötelezettségének határidőre nem tesz eleget, 
illetve valótlan adatot szolgáltat.

5. §  Ha a  helyszíni ellenőrzés lefolytatásához az  ügyfél vagy a  nevében nyilatkozattételre jogosult személy jelenléte 
szükséges, akkor az ügyfelet úgy kell értesíteni, hogy akadályoztatása esetén a képviseletét biztosítani tudja.
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6. § (1) A  helyszíni ellenőrzést az  erdészeti hatóság megbízólevéllel vagy rendészeti vagy szolgálati igazolvánnyal 
rendelkező alkalmazottja (a továbbiakban: ellenőr) folytatja le.

 (2) Az ellenőr részére általános megbízólevél is kiállítható.
 (3) Az  ellenőr a  nyomtatványkiállító programmal készülő nyomtatvány kiállításának folyamatát úgy is ellenőrizheti, 

hogy felügyelete alatt a nyomtatvány kiállítója – próbajelleggel – nyomtatványt állít ki.

7. §  Az erdészeti hatóság a  fatermék eredetét, a  fatermék eredetét igazoló dokumentumok tartalmát, adott területről 
kitermelt, forgalomba hozott fatermék mennyiségét és fafaját különösen
a) a szállítójegy,
b) a fakitermelésre vonatkozó, az  erdőről, az  erdő védelméről és az  erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi  

XXXVII. törvény végrehajtásáról szóló FM rendelet szerinti bejelentések,
c) a fatermékre vonatkozó nyilvántartások, bizonylatok, szabályzatok,
d) az Országos Erdőállomány Adattár adatai,
e) helyszíni fakészletfelvétel,
f ) helyszíni fatömegbecslés,
g) légi felvétel vagy más távérzékelési módszer,
h) a fatermék eredetének megállapítását célzó genetikai vizsgálat,
i) talajminta-vizsgálat, és
j) más ország hatóságaitól kért jogsegély keretében szolgáltatott adatok
segítségével ellenőrzi.

8. § (1) Az erdészeti hatóság a hatósági ellenőrzés során próbavásárlást végezhet.
 (2) A próbavásárláshoz az erdészeti hatóság közreműködő személyt vehet igénybe.
 (3) A  közreműködő személy részére a  közreműködést igénybe vevő erdészeti hatóság megbízólevelet állít ki, amely 

tartalmazza a közreműködő nevét, továbbá azt, hogy mely forgalmazónál milyen típusú ellenőrzésben vehet részt.
 (4) A közreműködő személyre az erdészeti hatóság ügyintézőjére vonatkozó kizárási szabályokat kell alkalmazni.
 (5) Próbavásárlás esetén az  erdészeti hatóság az  ellenőrzési jogosultságát a  próbavásárlás befejezésekor igazolja, 

ezzel egyidejűleg a  forgalmazó képviseletében eljáró személy a  termék visszavétele mellett köteles a  vételárat 
visszatéríteni. Ha a  próbavásárlással lefolytatott hatósági ellenőrzés során a  termék károsodik, részben vagy 
egészben megsemmisül, a vételár eljárási költségnek minősül, és a terméket a forgalmazónak nem kell visszavennie.

 (6) Amennyiben az  eladó a  próbavásárlást követően a  termék visszavételét és a  vételár visszafizetését megtagadja, 
a vételár és a termék szállításával, raktározásával kapcsolatos költség eljárási költségnek minősül, amelyet az eladó 
visel, illetve a terméket az erdészeti hatóság közérdekű célra ajánlja fel.

9. § (1) A faterméket szállító jármű esetén az Evt.-ben és az Európai Unió közvetlenül alkalmazandó jogi aktusaiban előírt, 
a fatermék nyomonkövethetőségére vonatkozó előírások, kötelezettségek betartását az erdészeti hatóság a közúti 
forgalomban közúti ellenőrzés keretében is ellenőrzi.

 (2) Az erdészeti hatóság az (1) bekezdés szerinti közúti ellenőrzéseket önállóan vagy a rendőrséggel, az állami adó- és 
vámhatósággal, illetve a közlekedési hatósággal együttműködve folytatja le.

 (3) A közúti ellenőrzés során az erdészeti hatóság megvizsgálja
a) a fatermék nyomonkövethetőségét és származását igazoló dokumentumokat,
b) import esetén az exportőr nyilatkozatát arról, hogy a fatermék nem illegális kitermelésből származik,
c) a szállított fatermék fafajának, választékának és mennyiségének kísérő okmányokkal való egyezőségét.

 (4) A (3) bekezdés a)–c) pontjában meghatározott közúti ellenőrzési módok önállóan és együttesen is alkalmazhatóak.

3. Jelentéstételi és tájékoztatási kötelezettség

10. § (1) Az  erdészeti hatóság a  tárgyévet követő év március 1-jéig jelentést készít az  erdőgazdálkodásért felelős 
miniszternek (a továbbiakban: miniszter) az  éves ellenőrzések végrehajtásának eredményéről, valamint 
az ellenőrzési tervekben meghatározott célok teljesüléséről.

 (2) A  995/2010/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 20.  cikkében meghatározott jelentést az  erdészeti hatóság 
készíti el minden második év március 1-jéig, amelyet a  miniszter április 10-ig jóváhagy. A  jelentést a  Bizottság 
részére a miniszter általi jóváhagyást követően az erdészeti hatóság küldi meg.
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 (3) Az erdészeti hatóság
a) az ellenőrző szervezetek elismerésének visszavonásáról szóló bizottsági határozatokat azok beérkezését 

követően haladéktalanul,
b) az illegális fakitermelés kockázatával kapcsolatosan az  ország területére vonatkozóan kidolgozott éves 

statisztikai adatokat megyei vagy egyéb területi bontásban évente április 30-ig, továbbá
c) a faanyag kereskedelmi lánccal kapcsolatosan végzett ellenőrzések végrehajtásának összefoglaló 

eredményeit évente április 30-ig
a honlapján közzéteszi.

 (4) A  995/2010/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 13.  cikkében meghatározott, a  faanyag kereskedelmi 
lánc szereplői részére történő technikai segítségnyújtást és információs útmutatást az  erdészeti hatóság  
– a  faanyag kereskedelmi lánc valamennyi szereplőjének érdekét, valamint a  fenntartható erdőgazdálkodásból 
és a  fatermesztésből származó fatermék előállításának és forgalmazásának elősegítését szem előtt tartva – 
tájékoztatások, képzések és oktatás biztosításával teljesíti.

4. Az erdészeti hatósági eljárásban elrendelt elkobzás részletes szabályai

11. § (1) A végrehajtási eljárást a döntés jogerőre emelkedésétől számított 15 nap elteltével meg kell indítani, amennyiben 
az elkobzott dolognak az elkobzásról szóló határozatban megjelölt helyre történő elszállításáról nem gondoskodik 
az, akitől a dolgot elkobozták.

 (2) Az  elkobzásról szóló határozat teljesítéséig, vagy a  végrehajtási eljárás lefolytatásáig az  elkobzott dolog őrzéséért 
a határozat kötelezettje felel, és köteles helytállni az abban esetlegesen beálló károkért.

5. Záró rendelkezések

12. § (1) Ez a rendelet – a (2) bekezdésben foglaltak kivételével – a kihirdetését követő 8. napon lép hatályba.
 (2) A 14. § 2018. január 1-jén lép hatályba.

13. §  Ez a rendelet
a) a fát és faterméket piaci forgalomba bocsátó piaci szereplők kötelezettségeinek meghatározásáról szóló, 

2010. október 20-i 995/2010/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet, valamint
b) a fát és fatermékeket piaci forgalomba bocsátó piaci szereplők kötelezettségeinek meghatározásáról szóló 

995/2010 európai parlamenti és tanácsi rendelet által előírt, a  kellő gondosság elvén alapuló rendszerre, 
valamint az  ellenőrző szervezetek felett végzendő ellenőrzések gyakoriságára és jellegére vonatkozó 
részletes szabályokról szóló, 2012. július 6-i 607/2012/EU bizottsági végrehajtási rendelet

végrehajtásához szükséges rendelkezéseket állapít meg.

14. § (1) A 7. § j) pontjában a „hatóságaitól kért jogsegély” szövegrész helyébe a „hatóságai felé tett megkeresés” szöveg lép.
 (2) A 11. § (1) bekezdésében a „jogerőre emelkedésétől” szövegrész helyébe a „véglegessé válásától” szöveg lép.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök
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V. A Kormány tagjainak rendeletei

A földművelésügyi miniszter 58/2017. (XII. 18.) FM rendelete
a fatermék szállításával, nyilvántartásával, valamint a szállítójegy és a műveleti lap előállításával és 
forgalmazásával kapcsolatos részletes szabályokról

Az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény 112. § (2) bekezdés 26. és 27. pontjában 
kapott felhatalmazás alapján,
a Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 65.  § 4.  pontjában meghatározott 
feladatkörömben eljárva a következőket rendelem el:

1. Az erdei faválaszték szállítása

1. §  E rendelet alkalmazásában:
1. tömör köbméter: külső befoglaló mérete alapján 1m × 1m × 1m élhosszúságú, 100%-os faanyagtartalmú, 

hézag nélküli, tömör faanyagra vonatkoztatott mértékegység;
2. űrméter: külső befoglaló mérete alapján 1m × 1m × 1m élhosszúságú, a  termelési technológiától függően 

a  tömör faanyag mellett, változó mennyiségű és nagyságú hézagokat, levegőt is magába foglaló 
mértékegység.

2. §  Az erdei faválaszték szállítását a  szállítás megkezdése előtt – minden szállítmányra külön – kiállított szállítójegy 
alapján lehet végezni.

3. § (1) Az  erdőről, az  erdő védelméről és az  erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény (a továbbiakban: Evt.) 
90. §-ában meghatározott szállítójegynek a következő adatokat kell tartalmaznia:
 1. a szállítójegy kiállítójának

a) neve és
b) technikai azonosító száma,

 2. a vevő
a) neve,
b) címe vagy székhelye és
c) technikai azonosító száma,
d) részére történő kiszolgáltatás címe,

 3. a kiszolgáltatás helyén az azt igazoló neve és jogosultsága,
 4. a szállító (fuvarozó) neve és székhelye,
 5. a szállításra történő átadás és a kiszolgáltatás helyének címe, helyrajzi száma vagy erdészeti azonosítója
 6. a szállítójármű rendszáma, vagy a szállításra használt jármű, eszköz egyedi azonosítására alkalmas adat,
 7. a műveleti lap sorszáma, a fakitermelés bejelentésére rendszeresített nyomtatvány ügyiratszáma vagy egyéb, 

a fakitermelés jogszerűségét igazoló irat azonosítója,
 8. az Elektronikus Közúti Áruforgalom Ellenőrző Rendszer működéséről szóló miniszteri rendelet szerinti  

EKAER szám,
 9. a szállítójegy kiállításának és eltérés esetén a  szállításra történő átadás időpontja (dátum, óra, perc 

megjelölésével),
10. a szállítójárműnek a  szállításra történő átadás helyéről való indulásának és a  kiszolgáltatás helyére történő 

megérkezésének időpontja (a dátum, óra, perc megjelölésével), a jármű indulásakor leolvasott kilométeróra 
állása,

11. a kiszolgáltatás időpontja (dátum, óra, perc megjelölésével),
12. a szállított termék értékesítését bizonylatoló számla sorszáma – kivéve, ha a  szállítójegy kiállítására nem 

számla alapján kerül sor –,
13.  a szállított termék megnevezése, termékenként külön feltüntetve az egyes termékekhez tartozó adatok,
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14.  a szállított termék fafaja, mennyisége és mennyiségi egysége,
15.  a kiállító igazoló aláírása,
16.  a szállító igazoló aláírása,
17.  a kiszolgáltatást igazoló aláírása.

 (2) Az (1) bekezdés 2. pontjának alkalmazásában nem kell feltüntetni
a) a vevő adatait és a technikai azonosító számot, ha a szállítás nem a vevő részére történik, vagy
b) a technikai azonosító számot, ha a vevő nem minősül a faanyag kereskedelmi lánc szereplőjének.

 (3) Az  (1) bekezdés 7. pontjában meghatározott adatokat abban az esetben kell feltüntetni, ha a szállítás közvetlenül 
a fakitermelés helyszínéről vagy az Evt. 90. § (2) bekezdés szerinti farakodóról történik.

 (4) Az (1) bekezdés 8. pontjának alkalmazásában az EKAER számot nem kell feltüntetni, ha a szállítmány nem tartozik 
az Elektronikus Közúti Áruforgalom Ellenőrző Rendszer működéséről szóló miniszteri rendelet hatálya alá.

 (5) Az  (1)  bekezdés 13.  pontjának alkalmazásában önállóan feltüntetendő terméknek minősül az  a  szállítmány, vagy 
szállítmány rész, amelynek elkülönítésére egyértelműen meghatározható fizikai tulajdonsága vagy a kereskedelmi 
gyakorlatban eltérő egységára miatt lehetőség van.

 (6) Az (1) bekezdés 14. pontjának alkalmazásában a termék fafajára vonatkozó adatot
a) – a  tűzifa kivételével – az  erdei faválaszték esetén fafajonként vagy termékenként külön sorban, a  fafaj 

nevének vagy kódjának feltüntetésével,
b) tűzifa szállítmány esetén

ba) fafajonként, a fafaj kódjának feltüntetésével, vagy
bb) az 1. melléklet szerinti besorolás alapján a „kemény lombos tűzifa” vagy a „lágy lombos tűzifa” vagy 

a „fenyő tűzifa” termékmegnevezéssel, a fafajok kódjának feltüntetésével
kell megadni.

 (7) Az  (1)  bekezdés 14.  pontja alkalmazásában erdei faválaszték térfogat mértékegységeként csak tömör köbméter, 
vagy űrméter kerülhet feltüntetésre.

 (8) Sarangolt vagy ömlesztett tételt
a) kemény lombos tűzifának lehet feltüntetni, ha benne a  lágy lombos fafajok aránya nem haladja meg 

a szállítmány mennyiségének 5%-át,
b) lágy lombos tűzifának lehet feltüntetni, ha benne a  kemény lombos fafajok aránya nem haladja meg 

a szállítmány mennyiségének 5%-át,
c) fenyő tűzifának lehet feltüntetni, ha benne a  lombos fafajok aránya nem haladja meg a  szállítmány 

mennyiségének 5%-át.
 (9) Az (1) bekezdés

a) 1., 2., 4–9. és 12–14. pontja szerinti adatokat – a szállítójegynek a faanyag szállítója részére történő átadása 
előtt – a fakitermelés jogosultja, vagy a kitermelt erdei faválasztékkal rendelkezni jogosult,

b) 10–11. pontja szerinti adatokat – azok ismertté válásával egyidejűleg – a faanyag szállítója,
c) 3. pontja szerinti adatokat – a szállítás befejezését követően – a kiszolgáltatást igazoló
tünteti fel a szállítójegy nála lévő példányain.

4. § (1) Tűzifának fogyasztó részére történő értékesítése esetén a  szállítójegyhez mellékelni kell a  (3)  bekezdésben 
meghatározott vásárlói tájékoztatót.

 (2) Ha a tűzifa fogyasztó részére történő értékesítése tömegre történik, az eladó
a) a szállítójegyen feltünteti

aa) a tömegmérés helyét, valamint
ab) a mérlegen elhelyezett törvényes tanúsító jel vagy hitelesítési bizonyítvány azonosítóját,
ac) a tűzifa tömegét, vagy

b) a mérlegelési jegyet a szállítójegyhez csatolja, ha a mérlegelési jegy tartalmazza
ba) az a) pontban meghatározott adatokat, vagy
bb) a tömegmérés helyét és a mérleg azonosítására alkalmas adatokat és az ac) pont szerinti adatot.

 (3) A vásárlói tájékoztatót a Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal (a továbbiakban: erdészeti hatóság) állítja össze 
és a honlapján közzéteszi.
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 (4) Tűzifa fogyasztó részére történő értékesítésekor a szállítójegyen
a) térfogatra történő értékesítés esetén mértékegységként csak tömör köbmétert lehet megadni, továbbá
b) fel kell tüntetni

ba) tömegre történő értékesítés esetén a tűzifa mennyiségét tömör köbméterben,
bb) térfogatra történő értékesítés esetén a szállítási mód szerinti térfogatot űrméterben, vagy
bc) más értékesítési egység esetén a  tűzifa mennyiségét tömör köbméterben, valamint a  tömör 

köbméter és a kiszállított termék értékesítési egysége között alkalmazott átváltási tényezőt.
 (5) A  legfeljebb 20 kilogramm tömegű, önálló cikkszámmal vagy megnevezéssel rendelkező erdei faválaszték esetén 

a kiállított számla szállítójegynek minősül.

2. Műveleti lap és szállítójegy előállításával és az előállításukra használt programokkal kapcsolatos 
követelmények

5. § (1) A  műveleti lapot és a  szállítójegy nyomtatványt (a továbbiakban együtt: nyomtatvány) – a  (2)  bekezdésben 
meghatározott kivétellel – folyamatos sorszámozással, az adott sorszámtartományba illeszkedő sorszám kihagyása 
vagy ismétlése nélkül, nyomdai úton vagy nyomtatványkiállító programmal kell előállítani.

 (2) A szállítójegy a 3. § (1) bekezdés 1. pont a) alpontjában, 3–11., és 13–15. pontjában meghatározott adattartalommal 
az erdészeti hatóság honlapján közzétett formanyomtatvány alkalmazásával is kiállítható, ha
a) a fakitermelést követően az erdei faválaszték

aa) a  fakitermelésre jogosult tulajdonában vagy írásba foglalt szerződésen alapuló használatában álló 
ingatlanon, illetve

ab) a fakitermelésre jogosult vagy közeli hozzátartozója lakóhelyén vagy tartózkodási helyén, vagy
b) a fogyasztóhoz történt szállítást követően az erdei faválaszték

ba) a  fogyasztó tulajdonában vagy írásba foglalt szerződésen alapuló használatában álló ingatlanon, 
illetve

bb) a fogyasztó vagy közeli hozzátartozója lakóhelyén vagy tartózkodási helyén,
nem kereskedelmi célú felhasználás érdekében kerül szállításra.

 (3) A  nyomdai úton előállított nyomtatvány nyomtatványtömb részét képezi. A  nyomtatvány sorszámtartományát 
az erdészeti hatóság kérelemre jelöli ki.

 (4) A  kijelölt sorszámtartományt az  erdészeti hatóság – a  nyomtatvány fajtájának megjelölésével – a  kijelöléstől 
számított nyolc napon belül a honlapján közzéteszi.

 (5) A nyomdai úton előállított nyomtatvány értékesítéséről kibocsátott számlán fel kell tüntetni
a) az értékesített nyomtatvány megnevezését és sorszámtartományát az  első és az  utolsó sorszám 

megjelölésével, továbbá
b) a nyomtatvány beszerzőjének adószámát vagy adóazonosító jelét.

6. § (1) A nyomtatvány kiállítható nyomtatványkiállító programmal is, ha
a) a nyomtatvány

aa) alkalmas az Evt. 90/A. § (6) bekezdésében meghatározott, a kellő gondosság elvén alapuló nyomon 
követhetőségi eljárás naprakész dokumentálására,

ab) az 5. § (1) bekezdésében meghatározott sorszámozásra vonatkozó követelménynek megfelel, és
ac) tartalmazza a kiállítására használt program nevét és azonosítóját (verziószámát), továbbá

b) a program
ba) nevét és azonosítóját,
bb) fejlesztőjének nevét és címét, valamint – ha van – adószámát, továbbá
bc) értékesítőjének vagy rendelkezésre bocsátójának nevét és – ha van – adószámát

a program használatára jogosult faanyag kereskedelmi lánc szereplő a  program első használata előtt legalább  
nyolc nappal az erdészeti hatóságnak bejelentette.

 (2) Az (1) bekezdés szerinti bejelentéshez csatolni kell a program fejlesztője vagy értékesítője által készített felhasználói 
dokumentációt. A  dokumentációnak tartalmaznia kell a  program működésére, használatára vonatkozó részletes 
leírást és a program valamennyi funkciójának ismertetését. Idegen nyelvű dokumentáció esetén csatolni kell annak 
hiteles magyar nyelvű fordítását is.
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 (3) Kizárólag olyan program alkalmazható, amely csak a dokumentációban szereplő funkciókat hajtja végre.
 (4) A  faanyag kereskedelmi lánc szereplője az  általa használt program használatból történő kivonásának időpontját 

a  kivonástól számított tizenöt napon belül az  erdészeti hatóságnak az  erre a  célra rendszeresített nyomtatványon 
bejelenti.

 (5) A  faanyag kereskedelmi lánc szereplője az  (1)  bekezdés szerinti dokumentációt, valamint program funkcióinak 
módosítása esetén a dokumentáció megfelelő kiegészítését, módosítását, továbbá – idegen nyelvű dokumentáció 
esetén – azok hiteles magyar nyelvű fordítását a program használatból történő kivonásától számított 5 évig megőrzi.

3. Szállítójegy és műveleti lap valamint a fatermék nyilvántartása

7. § (1) A nyomtatvány a számvitelről szóló törvény szerinti szigorú számadás alá vont bizonylatnak minősül.
 (2) A faanyag kereskedelmi lánc azon szereplője, aki az 5. § (1) bekezdésében meghatározott nyomtatvány kiállítására 

jogosult – elkülönítve egymástól a  műveleti lapot és a  szállítójegyet, valamint egyéb szigorú számadás alá vont 
nyomtatványt –, sorszám szerinti bontásban nyilvántartást vezet, amely tartalmazza a nyomtatvány:
a) nyomtatványtömbönkénti sorszámtartományát az első és az utolsó sorszám megjelölésével,
b) nyomdai úton előállított nyomtatvány esetén a  nyomtatvány beszerzését igazoló számla sorszámát és 

beszerzésének időpontját, továbbá
c) az első és az utolsó felhasználás időpontjának megjelölését.

 (3) Nyomdai úton előállított nyomtatvány felhasználása esetén a  nyomtatvány kiállítására jogosult személy 
a (2) bekezdés a) és c) pontjában meghatározott adatokat a nyomtatványtömb felhasználásának megkezdése előtt, 
valamint a  nyomtatványtömb felhasználásának befejezését követően haladéktalanul, az  erdészeti hatóságnak 
elektronikus úton bejelenti.

8. § (1) A  faanyag kereskedelmi lánc szereplője a  fatermékkészletet érintő átminősítést, továbbá ha a  fatermékkészlet 
nyilvántartása vagy értékesítése a  korábbihoz képest eltérő mértékegységben történik, az  átváltási tényező 
számításának módját dokumentálja.

 (2) A faanyag kereskedelmi lánc szereplője az általa értékesített tűzifa minőségét a nyilvántartásaiban, és ezek alapján 
a  hirdetésekben, a  szállítójegyen, illetve az  értékesítéshez használt bizonylatokon akkor tüntetheti fel száraz 
tűzifaként, ha annak bruttó nedvességtartalma nem haladja meg a 30%-ot.

 (3) A  faanyag kereskedelmi lánc szereplő köteles az  erdei faválaszték üzleti év első napja szerinti nyitó készletét 
fafajonként, választékonként telephelyenkénti bontásban az üzleti év első hónapjának végéig nyilvántartásba venni.

 (4) Ha a  faanyag kereskedelmi lánc szereplőjének telephelyén más tulajdonában vagy rendelkezési joga alatt álló 
fatermék található, ezeket a tételeket
a) elkülönítve, azonosítható módon kell nyilvántartani;
b) az Evt. 90/A. § (6)  bekezdése szerinti naprakész dokumentációs rendszerben fel kell tüntetni a  tulajdonos 

vagy rendelkezésre jogosult egyértelmű azonosítását lehetővé tevő adatokkal együtt.

4. Záró rendelkezések

9. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő 8. napon lép hatályba.

10. §  A faanyag kereskedelmi lánc felügyeletével kapcsolatos bejelentés, nyilvántartás és ellenőrzés részletes szabályairól 
szóló 26/2016. (IV. 11.) FM rendelet szerinti tartalmú szállítójegyek 2018. december 31-ig használhatóak fel.

11. §  Ez a rendelet
a) a fát és faterméket piaci forgalomba bocsátó piaci szereplők kötelezettségeinek meghatározásáról szóló, 

2010. október 20-i 995/2010/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet, valamint
b) a fát és fatermékeket piaci forgalomba bocsátó piaci szereplők kötelezettségeinek meghatározásáról szóló 

995/2010 európai parlamenti és tanácsi rendelet által előírt, a  kellő gondosság elvén alapuló rendszerre, 
valamint az  ellenőrző szervezetek felett végzendő ellenőrzések gyakoriságára és jellegére vonatkozó 
részletes szabályokról szóló, 2012. július 6-i 607/2012/EU bizottsági végrehajtási rendelet

végrehajtásához szükséges rendelkezéseket állapít meg.
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12. §  Hatályát veszti a  faanyag kereskedelmi lánc felügyeletével kapcsolatos bejelentés, nyilvántartás és ellenőrzés 
részletes szabályairól szóló 26/2016. (IV. 11.) FM rendelet.

  Dr. Fazekas Sándor s. k.,
  földművelésügyi miniszter

1. melléklet az 58/2017. (XII. 18.) FM rendelethez

Az erdőt és a fásítást alkotó fafajok kemény lombos és lágy lombos, valamint a fenyő tűzifa 
kategóriába történő besorolása

 A)  Lombos fafajok
  A B C D

  1. Magyar név Tudományos név Erdőtervi jel Tűzifa kategória

 2. amerikai (vörös) kőris Fraxinus pennsylvanica AK kemény
 3. amerikai mocsártölgy Quercus palustris MT kemény
 4. bálványfa Ailanthus altissima BL kemény
 5. barkócaberkenye Sorbus torminalis BABE kemény
 6. budai berkenye Sorbus semiincisa BUBE kemény
 7. csertölgy Quercus cerris CS kemény
 8. déli berkenye Sorbus graeca DBE kemény
 9. ezüst hárs Tilia tomentosa EH lágy
10. ezüst juhar Acer saccharinum EZJ kemény
11. fehér akác Robinia pseudoacacia A kemény
12. fehér eperfa Morus alba EP kemény
13. fehér fűz Salix alba FFŰ lágy
14. fehér nyár és szürke nyár Populus alba és P. canescens FRNY és SZNY lágy
15. fekete dió Juglans nigra FD kemény
16. feketegyűrű (tatár) juhar Acer tataricum TJ kemény
17. fekete nyár Populus nigra FTNY lágy
18. gyertyán Carpinus betulus GY kemény
19. hamvas éger Alnus incana HÉ lágy
20. házi berkenye Sorbus domestica HBE kemény
21. hegyi juhar Acer pseudoplatanus HJ kemény
22. hegyi szil Ulmus glabra HSZ kemény
23. japánakác Sophora japonica JA kemény
24. jegenyenyár Populus nigra ’Italica’ JNY lágy
25. kecskefűz Salix caprea KFŰ lágy
26. keleti gyertyán Carpinus orientalis KGY kemény
27. kései meggy Padus serotina KM kemény
28. keskenylevelű ezüstfa Elaeagnus angustifolia EZ kemény
29. kislevelű hárs Tilia cordata KH lágy
30. kocsányos tölgy Quercus robur KST kemény
31. kocsánytalan tölgyek Quercus petraea agg. KTT kemény
32. korai juhar Acer platanoides KJ kemény
33. közönséges bükk Fagus sylvatica B kemény
34. közönséges dió Juglans regia KD kemény
35. közönséges nyír Betula pendula NYI lágy
36. lepényfa Gleditsia triacanthos GL kemény
37. lisztes berkenyék Sorbus aria agg. LBE kemény
38. madárberkenye Sorbus aucuparia MBE kemény
39. madárcseresznye Cerasus avium CSNY kemény
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40. magas kőris Fraxinus excelsior MK kemény
41. magyar kőris Fraxinus angustifolia ssp. danubialis MAK kemény
42. magyar tölgy Quercus farnetto MAT kemény
43. mezei juhar Acer campestre MJ kemény
44. mezei szil Ulmus minor (U. procera) MSZ kemény
45. mézgás éger Alnus glutinosa MÉ lágy
46. molyhos tölgy Quercus pubescens MOT kemény
47. nagylevelű hársak Tilia platyphyllos agg. NH lágy
48. nemes füzek Salix alba cv.-ok. NFŰ lágy
49. nemes nyárak Populus x euramericana NNY lágy
50. nyugati ostorfa Celtis occidentalis NYO kemény
51. rezgő nyár Populus tremula RNY lágy
52. sajmeggy Cerasus mahaleb SM kemény
53. szelídgesztenye Castanea sativa SZG kemény
54. szőrös nyír Betula pubescens SNYI lágy
55. tiszaháti nyár Populus nigra ’Thevestina’ TNY lágy
56. törékeny fűz Salix fragilis TFŰ lágy
57. törökmogyoró Corylus colurna TMO kemény
58. turkesztáni szil Ulmus pumila TUSZ kemény
59. vadalma Malus sylvestris AL kemény
60. vadgesztenye Aesculus hippocastanum VG lágy
61. vadkörte Pyrus pyraster KT kemény
62. vénic szil Ulmus laevis VSZ kemény
63. virágos kőris Fraxinus ornus VK kemény
64. vörös tölgy Quercus rubra VT kemény
65. zöld juhar Acer negundo ZJ kemény
66. zselnicemeggy Padus avium ZSM kemény

 B)  Tűlevelű és örökzöld fafajok
  A B C D

  1. Magyar név Tudományos név Erdőtervi jel Tűzifa kategória

 2. atlasz-cédrus Cedrus atlantica AC fenyő
 3. erdeifenyő és fajtái Pinus sylvestris és P. sylvestris. EF fenyő
 4. európai vörösfenyő és fajtái Larix decidua és L. decidua. VF fenyő
 5. feketefenyő és fajtái Pinus nigra és P. nigra. FF fenyő
 6. kaukázusi jegenyefenyő Abies nordmanninana KJF fenyő
 7. kék duglászfenyő Pseudotsuga menziesii var. glauca KDF fenyő
 8. keleti tuja Thuja orientalis KTH fenyő
 9. közönséges boróka Juniperus communis KBO fenyő
10. közönséges jegenyefenyő Abies alba KJF fenyő
11. lucfenyő és fajtái Picea abies és P. abies. LF fenyő
12. mocsárciprus Taxodium distichum MC fenyő
13. nyugati tuja Thuja occidentalis NYTH fenyő
14. oregoni hamisciprus Chamaecyparis lawsoniana OC fenyő
15. simafenyő Pinus strobus SF fenyő
16. tiszafa Taxus baccata TF fenyő
17. zöld duglászfenyő Pseudotsuga menziesii viridis ZDF fenyő
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A földművelésügyi miniszter 59/2017. (XII. 18.) FM rendelete
a szőlészeti és a borászati adatszolgáltatás, valamint a származási bizonyítványok kiadásának rendjéről, 
továbbá a borászati termékek előállításáról, forgalomba hozataláról és jelöléséről szóló  
127/2009. (IX. 29.) FVM rendelet módosításáról

A szőlőtermesztésről és a  borgazdálkodásról szóló 2004.  évi XVIII.  törvény 57.  § (1)  bekezdés b), e), g), h), i), j), m), valamint 
a hegyközségekről szóló 2012. évi CCXIX. törvény 61. § (2) bekezdés a) és b) pontjaiban kapott felhatalmazás alapján, a Kormány 
tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 152/2014. (VI. 16.) Korm. rendelet 65.  § 1.  pontjában meghatározott feladatkörömben 
eljárva a következőket rendelem el:

1. § (1) A  szőlészeti és a  borászati adatszolgáltatás, valamint a  származási bizonyítványok kiadásának rendjéről, továbbá 
a  borászati termékek előállításáról, forgalomba hozataláról és jelöléséről szóló 127/2009. (IX. 29.) FVM rendelet 
(a továbbiakban: R.) 1. § b) pont 3. alpontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E rendelet alkalmazásában:)
„3. dűlő fedvény: a  földmérési és térinformatikai államigazgatási szerv földrajzinév-rendezési programjával 
egyeztetett, a  termékleírásokban feltüntetett kisebb földrajzi egységek, dűlők határait tartalmazó digitális térkép 
fedvény;”

 (2) Az R. 1. § b) pont 8. alpontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E rendelet alkalmazásában:)
„8. kiszerelt fröccs: a  jövedéki adóról szóló 2016.  évi LXVIII.  törvény (a  továbbiakban: Jöt.) 129.  § (2)  bekezdés 
a) pontjában meghatározott termék.

 (3) Az R. 1. § b) pont 17. alpontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E rendelet alkalmazásában:)
„17. termőhelyi kataszteri fedvény: a  Nemzeti Agrárkutatási és Innovációs Központ (a  továbbiakban: NAIK) által 
elvégzett termőhelyi minősítés során kialakított felvételezési egységek térképi határainak digitális másolata, 
valamint a szőlő termőhelyi kataszter módosításairól hozott határozatok változásvezetése során előállított digitális 
térkép fedvények;”

2. §  Az R. 2. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„2. § A borrégiók és borvidékek felsorolását és lehatárolását az 1. számú melléklet tartalmazza.”

3. §  Az R. 7. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Az  adatszolgáltató a  gazdasági aktát vezető hegybíró részére a  készleteiről, valamint az  átvett hivatalos zár 
felhasználásáról az  előző borpiaci évre vonatkozóan a  6.  melléklet adattartalmával megegyező nyomtatványon 
augusztus 15-ig szolgáltat adatot, amit a gazdasági aktát vezető hegybíró a HEGYIR-ben rögzít.”

4. §  Az R. 9. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A HNT a hegyközségekről szóló 2012. évi CCXIX. törvény (a továbbiakban: Hktv.) 40. § (2) bekezdés j) pontjában 
meghatározott adatokhoz a tárgyévet követő január 31-ig hozzáférést biztosít a vámhatóságnak és a NÉBIH-nek.”

5. §  Az R. 13. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  HEGYIR-ben nyilvántartott ültetvényhasználó november 30-ig, de legkésőbb a  szüret befejezését követő 
8  napon belül a  8. számú melléklet szerinti adatok megadásával igényelheti a  szőlő származási bizonyítványt 
a HNT által rendszeresített és a HNT honlapján közzétett nyomtatványon, vagy elektronikus úton a HNT honlapján 
közzétett módon. A  szüret évét követő év április 15. napját követően szőlő származási bizonyítvány nem 
igényelhető.”

6. § (1) Az R. 14. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) Első bor származási bizonyítvány a szüret évét követő év július 15. napjáig igényelhető.”

 (2) Az R. 14. § (4a) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4a) A  származási bizonyítványt az  eladó borászati üzem nevére kell kiállítani. A  termék eredetét a  (4)  bekezdés 
c)  pontja szerint kiállított származási bizonyítvány és a  borászati termékek egységes bizonylatolási, nyilvántartási 
és elszámolási rendjéről szóló rendelet szerint kiállított kísérő okmány együttesen igazolja. A  borászati termék 
származási bizonyítványon jelölni kell a felhasználás célját.”
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7. §  Az R. 18. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„18. § A HNT a hegybírók által összesített adatok alapján a borpiaci évet követő szeptember 15-ig a NÉBIH részére 
elektronikusan megküldi a fel nem használt szőlő származási bizonyítványokról szóló összesített nyilvántartást.”

8. §  Az R. 21. §-a a következő (3) és (4) bekezdéssel egészül ki:
„(3) A szőlő származási bizonyítványt az ügyfél legkésőbb az adott borpiaci év április 30-ig kapja meg.
(4) Az első bor származási bizonyítványt az ügyfél legkésőbb az adott borpiaci év végéig kapja meg.”

9. §  Az R. 24. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„24.  § A  borszőlőültetvények lehatárolása az  ültetvénykataszterben meglévő adatok alapján történik a  kataszteri 
fedvény segítségével. A földmérési és térinformatikai államigazgatási szerv az ültetvényhatárt a helyrajzi számokhoz 
tartozó földrészlet-határoknak megfelelően a HNT által a 22. § szerint megküldött adatok alapján határolja le.”

10. §  Az R. 41/A. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„41/A.  § (1) A  HNT adatbázisszintű, automatizált adatátadást lehetővé tevő hozzáférést biztosít a  NÉBIH részére 
a  Btv. 44.  § (1)  bekezdés j)  pontjában előírt, a  borászati termék származási bizonyítványok valóságtartalmának 
ellenőrzéséhez szükséges, a 2., 4., 5., 6., 8., 8/A, 9., 9/A, 10., 11. számú mellékletekben szereplő adatokhoz. Az átvett 
adatokat a NÉBIH saját adatbázisában elmenti.
(2) A  NÉBIH automatizált adatátadást lehetővé tevő hozzáférést biztosít HNT részére az  ügyfeleinek a  2. számú 
mellékletben szereplő partner adataihoz, valamint az  összes borászati üzem 2. számú mellékletben szereplő 
adataihoz. Az átvett adatokat HNT saját adatbázisában elmenti.”

11. § (1) Az R. 1. számú melléklete helyébe az 1. melléklet lép.
 (2) Az R. 5. számú melléklete helyébe a 2. melléklet lép.
 (3) Az R. 6. számú melléklete helyébe a 3. melléklet lép.

12. § (1) Az R. 2. számú melléklete a 4. melléklet szerint módosul.
 (2) Az R. 10. számú melléklete az 5. melléklet szerint módosul.
 (3) Az R. 11. számú melléklete a 6. melléklet szerint módosul.

13. §  Az R.
a) 3.  § (1)  bekezdésében a  „szerinti adatlapok” szövegrész helyébe az  „adattartalmával megegyező 

nyomtatványok” szöveg,
b) 4.  § (2)  bekezdésében a  „szerinti adatlapnak” szövegrész helyébe az  „adattartalmával megegyező 

nyomtatványon” szöveg,
c) 7. § (1) bekezdésében a „december 15-ig” szövegrész helyébe a „január 10-ig” szöveg,
d) 7.  § (1), (3) és (4)  bekezdésében a  „szerint” szövegrész helyébe az  „adattartalmával megegyező 

nyomtatványon” szöveg,
e) 7. § (5) bekezdésében a „december 15.” szövegrész helyébe a „január 10.” szöveg,
f ) 13. § (4) bekezdésében az „A jövedéki adóról szóló 2016. évi LXVIII. törvény (a továbbiakban: Jöt.)” szövegrész 

helyébe az „A Jöt.” szöveg,
g) 13/A.  § (1)  bekezdésében a  „szerinti formában” szövegrész helyébe az  „adattartalmával megegyező 

nyomtatványon” szöveg,
h) 14. § (2) bekezdésében a „január 10-ig” szövegrész helyébe a „december 15-ig” szöveg,
i) 22. § (1) bekezdésében az „a változást” szövegrész helyébe az „az adatátadást” szöveg,
j) 25. § (2) és (4) bekezdésében és a 27. §-ban az „az SZBKI” szövegrész helyébe az „a NAIK” szöveg,
k) 4.  melléklet „Termelési jelentés a  felvásárolt szőlőről” elnevezésű táblázat fejlécében az „Adóraktári szám:” 

szövegrész helyébe a „Borászati üzemengedély száma:” szöveg
lép.

14. §  Hatályát veszti az R.
a) 1. § b) pont 5., 6. és 8–11. alpontja,
b) 23. § (1) bekezdés d) pontja,
c) 23. § (2) és (3) bekezdése,
d) 25. § (3) bekezdése.
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15. § (1) Ez a rendelet – a (2) bekezdésben foglalt kivétellel – a kihirdetését követő nyolcadik napon lép hatályba.
 (2) A 13. § h) pontja, valamint a 11. § (2) és (3) bekezdése 2018. augusztus 1-jén lép hatályba.

  Dr. Fazekas Sándor s. k.,
  földművelésügyi miniszter

1. melléklet az 59/2017. (XII. 18.) FM rendelethez
„1. számú melléklet a 127/2009. (IX. 29.) FVM rendelethez

 1. Felső-Pannon borrégió:
a) Etyek-Budai borvidék: az Etyek-Buda OEM termékleírásában a körülhatárolt termőterület fejezetben felsorolt 

települések összessége.
b) Móri borvidék: a  Mór OEM termékleírásában a  körülhatárolt termőterület fejezetben felsorolt települések 

összessége.
c) Neszmélyi borvidék: a  Neszmély OEM termékleírásában a  körülhatárolt termőterület fejezetben felsorolt 

települések összessége.
d) Pannonhalmi borvidék: a  Pannonhalma OEM termékleírásában a  körülhatárolt termőterület fejezetben 

felsorolt települések összessége.
e) Soproni borvidék: a  Sopron/Ödenburg OEM termékleírásában a  körülhatárolt termőterület fejezetben 

felsorolt települések összessége.
 2. Balaton borrégió:

a) Badacsonyi borvidék: a  Badacsony OEM termékleírásában a  körülhatárolt termőterület fejezetben felsorolt 
települések összessége.

b) Balatonboglári borvidék: a  Balatonboglár OEM termékleírásában a  körülhatárolt termőterület fejezetben 
felsorolt települések összessége.

c) Balatonfüred-Csopaki borvidék: a  Balatonfüred-Csopak OEM termékleírásában a  körülhatárolt termőterület 
fejezetben felsorolt települések összessége.

d) Balaton-felvidéki borvidék: a Balaton-felvidék OEM termékleírásában a körülhatárolt termőterület fejezetben 
felsorolt települések összessége.

e) Nagy-Somlói borvidék: a Nagy-Somló OEM termékleírásában a körülhatárolt termőterület fejezetben felsorolt 
települések összessége.

f ) Zalai borvidék: a  Zala OEM termékleírásában a  körülhatárolt termőterület fejezetben felsorolt települések 
összessége.

 3. Pannon borrégió:
a) Pécsi borvidék: a  Pécs OEM termékleírásában a  körülhatárolt termőterület fejezetben felsorolt települések 

összessége.
b) Szekszárdi borvidék: a  Szekszárd OEM termékleírásában a  körülhatárolt termőterület fejezetben felsorolt 

települések összessége.
c) Tolnai borvidék: a Tolna OEM termékleírásában a körülhatárolt termőterület fejezetben felsorolt települések 

összessége.
d) Villányi borvidék: a  Villány OEM termékleírásában a  körülhatárolt termőterület fejezetben felsorolt 

települések összessége.
 4. Duna borrégió:

a) Csongrádi borvidék: a  Csongrád OEM termékleírásában a  körülhatárolt termőterület fejezetben felsorolt 
települések összessége.

b) Hajós-Bajai borvidék: a  Hajós-Baja OEM termékleírásában a  körülhatárolt termőterület fejezetben felsorolt 
települések összessége.

c) Kunsági borvidék: a  Kunság OEM termékleírásában a  körülhatárolt termőterület fejezetben felsorolt 
települések összessége.
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 5. Felső-Magyarország borrégió
a) Bükki borvidék: a  Bükk OEM termékleírásában a  körülhatárolt termőterület fejezetben felsorolt települések 

összessége.
b) Egri borvidék: az  Eger OEM termékleírásában a  körülhatárolt termőterület fejezetben felsorolt települések 

összessége.
c) Mátrai borvidék: a Mátra OEM termékleírásában a körülhatárolt termőterület fejezetben felsorolt települések 

összessége.
 6. Tokaji borrégió:

Tokaji borvidék: a  Tokaj OEM termékleírásában a  körülhatárolt termőterület fejezetben felsorolt települések 
összessége.”

2. melléklet az 59/2017. (XII. 18.) FM rendelethez
„5. számú melléklet a 127/2009. (IX. 29.) FVM rendelethez

Értékesítési jelentés a forgalomba hozott borokról

Borvidék: Adatszolgáltató neve:

Hegyközség: Címe:

GA száma:

  A B C D E F

1.

Termékkategória

Értékesítés

2.
Folyóbor  

(>60 liter)

60 litert meg nem haladó 

űrtartalmú tárolóedénybe 

kiszerelt értékesítés

Mind- 

összesen 

(hl)

3. fehér 

(hl)

vörös/rozé 

(hl)

fehér 

(hl)

vörös/rozé 

(hl)
 

4. 1. Belföldi értékesítés          

5. Oltalom alatt álló 
eredetmegjelöléses bor:

         

  – ... OEM          

  – ... OEM          

6. Oltalom alatt álló földrajzi jelzéses 
bor

         

  – ... OFJ          

  – ... OFJ          

7. Nem OEM/OFJ fajtabor          

8. Nem OEM/OFJ bor          

9. Kiszerelt fröccs          

10. Más bor          

11. 2. EU tagországba történő 
értékesítés

         

12. Oltalom alatt álló 
eredetmegjelöléses bor

         

13. Oltalom alatt álló földrajzi jelzéses 
bor

         

14. Nem OEM/OFJ fajtabor          

15. Nem OEM/OFJ bor          
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16. Kiszerelt fröccs          

17. Más bor          

18. 3. Harmadik országba értékesítés 
(export)

         

19. Oltalom alatt álló 
eredetmegjelöléses bor

         

20. Oltalom alatt álló földrajzi jelzéses 
bor(ok)

         

21. Nem OEM/OFJ fajtabor          

22. Nem OEM/OFJ bor

23. Kiszerelt fröccs

24. Más bor

Kelt: .........................

  .................................................. 
  adatszolgáltató aláírása”

3. melléklet az 59/2017. (XII. 18.) FM rendelethez
„6. számú melléklet a 127/2009. (IX. 29.) FVM rendelethez

A. Bor- és mustkészlet jelentés
(július 31-i állapot)     Beadási határidő: augusztus 15.

Borvidék: Hegyközség:  

    .......Év

Hegyközségi tag/Adatszolgáltató neve:  

Címe:    

GA száma:    

  A B C D

1.
Borászati termékek kategóriái

Készletmennyiség 

(hl)

2. (termékkategória csoport) fehér vörös/rozé Összesen

3. Borok

4. ............ OEM      

5. ............ OEM      

6. ............ OFJ      

7. ............ OFJ      

8. Nem OEM/ OFJ fajtabor      

9. Nem OEM/ OFJ bor      

10. Az EU más tagországaiból származó borok      

11. Harmadik országból származó borok      

12. Mustok

13. Sűrített szőlőmust      

14. Finomított szőlőmust-sűrítmény      

15. Tartósított must      
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16. Részben erjedt szőlőmust      

17. Egyéb

18. Kiszerelt fröccs

B. Jelentés a palackos erjesztésű pezsgő készletváltozásáról (egyszerűsített adóraktár engedélyes, 
kisüzemi bortermelő)
(július 31-i állapot)     Beadási határidő: augusztus 15.

Borvidék: Hegyközség:  

    .......Év

Hegyközségi tag/Adatszolgáltató neve  

Címe:    

GA száma:    

Jogcím Adózatlan hl Adózott hl

Nyitókészlet

Növekedés Saját előállítás    

Adóraktárból betárolt    

Egyéb növekedés    

Növekedés összesen    

Csökkenés Adóköteles fogyasztás    

Másik adóraktárba kitárolt*    

Harmadik országba kitárolt    

Tagállamba adófelfüggesztéssel kitárolt    

Belföldön szabadforgalomba bocsátott    

Igazoltan megsemmisült    

Mintaként vett    

Egyéb adóköteles csökkenés    

Egyéb nem adóköteles csökkenés

Tényleges veszteség

Csökkenés összesen

Záró készlet

Elszámolható veszteség

Adóköteles hiány

* bérmunka, bértárolás

Kelt: .....................

  ........................................................................ 
  hegyközségi tag/adatszolgáltató aláírása
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C. Egyéb készletváltozások elszámolása

Adott borpiaci évben keletkezett borseprő mennyisége

Adott borpiaci évben a termékelőállítás során ténylegesen keletkezett veszteség 

Adómentes bor fogyasztás 

Kelt: .....................

  ...................................................................................... 
  hegyközségi tag/adatszolgáltató aláírása

D. Elszámolás a hivatalos zár készletről

A B C D E

A hivatalos zár típusa
Nyitókészlet 

(db)

Beszerzett mennyiség 

(db)

Felhasznált mennyiség 

(db)

Készleten lévő mennyiség 

(db)

”

4. melléklet az 59/2017. (XII. 18.) FM rendelethez

Az R. 2. számú melléklet A. részében foglalt táblázat B, C:14 mezője helyébe a következő mező lép:

(B) (C)

(14.) Borászati üzem engedélyének száma: 

5. melléklet az 59/2017. (XII. 18.) FM rendelethez

 1. Az  R. 10. számú melléklet „B” részében szereplő, „Borászati termék származási bizonyítvány kérelem” elnevezésű 
táblázat fejlécének B sora helyébe a következő sor lép:

(B) másik borászati üzembe átszállítás oka:
adásvétel
átvétel, átadás bérmunkára
átvétel, átadás bértárolásra
bérmunkából, bértárolásból kitárolt
áttárolás

 2. Az R. 10. számú melléklet „B” rész 1. pontjában foglalt táblázat B:2, 3, 4 mezője helyébe a következő mező lép:

(B)

(2.)

tárolási helye (üzemengedély száma): (3.)

(4.)
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6. melléklet az 59/2017. (XII. 18.) FM rendelethez

Az R. 11. számú melléklet „B” részében foglalt táblázat helyébe a következő táblázat lép:
„B. Másik borászati üzemébe történő átszállítás céljából kiadott borászati termék származási 
bizonyítvány

Borászati termék származási bizonyítvány
„B” típus – másik borászati üzemébe történő átszállítás céljából kiadva
Példányszám:
Sorszám:
Eladó (feladó)
neve:
címe:
GA száma:
A borászati termék feladásának helye szerint illetékes
hegyközség neve:
hegyközségi tanács neve:
Vevő (címzett)
neve:
címe:
GA száma:
A borászati termék rendeltetési helye szerint illetékes hegyközség neve, amennyiben a  borászati üzem másik 
hegyközség területén található:
hegyközségi tanács neve:

A B C D

1.

A borá- 
szati 

termék

megnevezése:  

2. tárolási helye (adóraktár száma):  

3. termékkategóriája:  

4. színe:  

5. származási országa:  

6. évjárata  

7. szőlőfajtája vagy fajtái  

8. alkoholtartalmát növelték: igen/nem

9. édesítése megtörtént: igen/nem

10. savtartalmát növelték: igen/nem

11. savtartalmát csökkentették: igen/nem

12. összes alkoholtartalma (%vol)  

13. teljes mennyisége (hl)  

14. Poten- 
ciálisan 

jelöl- 
hető

eredetmegjelölés(ek) és bortípus(ok)  

15. földrajzi jelzés(ek) és bortípus(ok)  

16. évjárat  

17. borszőlőfajta(ák) neve(i)  

18.

Tör-  
ténet

a bevont szőlő vagy borászati termék 
származási bizonyítvány(ok) vagy 
forgalomba hozatali engedély(ek) száma

összes alkoholtartalom 
(%vol)

mennyiség  
(hl – borászati termék 
nyilvántartás alapján)

19.      

20.      

21.      

22.      



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2017. évi 214. szám 34117

Megjegyzés:
A fenti tételre a  ........................................ sorszámú borászati termék származási bizonyítványt készletigazolás céljából 
kiadtam és nyilvántartásba vettem.

P. H.

Kelt: .............................................................

  ..................................................... 
  Hegybíró aláírása”

A honvédelmi miniszter 17/2017. (XII. 18.) HM rendelete
a honvédek jogállásáról szóló 2012. évi CCV. törvény egyes rendelkezéseinek végrehajtásáról szóló  
9/2013. (VIII. 12.) HM rendelet és a honvédek illetményéről és illetményjellegű juttatásairól szóló  
7/2015. (VI. 22.) HM rendelet módosításáról

A honvédek jogállásáról szóló 2012. évi CCV. törvény 238. § (2) bekezdés 11. pontjában kapott felhatalmazás alapján,
a 2. alcím tekintetében a  honvédek jogállásáról szóló 2012. évi CCV. törvény 238.  § (2)  bekezdés 18.  pontjában kapott 
felhatalmazás alapján,
a Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 77. §-ában meghatározott feladatkörömben 
eljárva a következőket rendelem el:

1. A honvédek jogállásáról szóló 2012. évi CCV. törvény egyes rendelkezéseinek végrehajtásáról szóló 
9/2013. (VIII. 12.) HM rendelet módosítása

1. §  A honvédek jogállásáról szóló 2012. évi CCV. törvény egyes rendelkezéseinek végrehajtásáról szóló  
9/2013. (VIII. 12.) HM rendelet 4. melléklete az 1. melléklet szerint módosul.

2. A honvédek illetményéről és illetményjellegű juttatásairól szóló 7/2015. (VI. 22.) HM rendelet 
módosítása

2. §  A honvédek illetményéről és illetményjellegű juttatásairól szóló 7/2015. (VI. 22.) HM rendelet (a továbbiakban: R.) 
48. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Az  (1)  bekezdés alkalmazásakor meg kell állapítani, hogy ha az  egészségügyi dolgozó közalkalmazotti 
jogviszonyban állna, akkor iskolai végzettségének és közalkalmazotti jogviszonyban figyelembe vehető szolgálati 
idejének megfelelően mely Kjt. szerinti fizetési osztályba és fizetési fokozatba tartozna. A  betöltött egészségügyi 
szolgálati beosztás egészségügyi munkakör-csoportba sorolását, illetve a beazonosított közalkalmazotti besorolást 
a 7. melléklet figyelembevételével kell elvégezni.”

3. § (1) Az R. 48/B. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az állománynak az egyes egészségügyi dolgozók és egészségügyben dolgozók illetmény- vagy bérnövelésének, 
valamint az  ahhoz kapcsolódó támogatás igénybevételének részletes szabályairól szóló 256/2013. (VII. 5.)  
Korm. rendelet (a továbbiakban: Korm. R.) 2/A. §-ának hatálya alá tartozó tagja (a továbbiakban e § vonatkozásában: 
egészségügyi dolgozó) – a  48.  § szerinti kiegészítő illetményen felül – havonta kiegészítő illetményre jogosult, 
amelyet egészségügyi dolgozók bérkiegészítése miatti kiegészítő illetmény címén kell részére folyósítani.”

 (2) Az R. 48/B. §-a a következő (1a) és (1b) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Az (1) bekezdés alapján megállapítandó kiegészítő illetmény havi összege megegyezik
a) a Korm. R. 2016. december 31-én hatályos 2/A. § (1) bekezdése szerinti bérkiegészítés és
b) a Korm. R. 4–8. melléklete szerinti garantált illetmény- vagy bérnövekmény-tábla szerinti összeg 2017. november 1-jei 
változásából eredő növekmény
együttes összegével.
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(1b) Az (1a) bekezdés b) pontjának végrehajtása során 2017. november 1-jei illetmény-növekményként az orvosok 
és fogorvosok esetében havi bruttó 50 000 Ft-ot, a gyógyszerészek esetében a Korm. R. 5. mellékletében a H fizetési 
osztályhoz tartozó összegeket kell figyelembe venni.”

4. § (1) Az R. 48/D. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Az (1) bekezdés alapján megállapítandó kiegészítő illetmény havi összegét
a) a  betöltött szolgálati beosztás rendszeresített rendfokozatának alapulvételével, egészségügyi munkakör-
csoportok szerinti bontásban a 6. mellékletben foglalt táblázat B–E oszlopa szerinti összeg,
b) a  Korm. R. 2016. december 31-én hatályos 3.  melléklete szerinti – a  betöltött szolgálati beosztás beazonosított 
közalkalmazotti besorolása alapján figyelembe vett – bérkiegészítés és
c) a  Korm. R. 4–8.  melléklete szerinti garantált illetmény- vagy bérnövekmény-tábla szerinti összeg 2017. november 
1-jei változásából eredő növekmény
együttes összege határozza meg.”

 (2) Az R. 48/D. §-a a következő (3a) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) A (3) bekezdés c) pontjának végrehajtása során 2017. november 1-jei illetmény-növekményként az orvosok és 
fogorvosok esetében havi bruttó 50 000 Ft-ot, a gyógyszerészek esetében a Korm. R. 5. mellékletében a H fizetési 
osztályhoz tartozó összegeket kell figyelembe venni.”

 (3) Az R. 48/D. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) A (3) bekezdés alkalmazásakor a 48. § (1a) bekezdése, valamint a Korm. R. 1. §-a figyelembevételével kell eljárni.”

5. §  Az R. a következő 97. §-sal egészül ki:
„97. § E  rendeletnek a honvédek jogállásáról szóló 2012. évi CCV. törvény egyes rendelkezéseinek végrehajtásáról 
szóló 9/2013. (VIII. 12.) HM rendelet és a  honvédek illetményéről és illetményjellegű juttatásairól szóló  
7/2015. (VI. 22.) HM rendelet módosításáról szóló 17/2017. (XII. 18.) HM rendelettel megállapított 48.  § 
(1a)  bekezdését, 48/B.  § (1)–(1b) és (3)  bekezdését, 48/D.  § (3)–(4)  bekezdését 2017. november 1-jétől kell 
alkalmazni.”

6. §  Az R. 48/B. § (3) bekezdésében a „48. § (11) bekezdését” szövegrész helyébe a „48. § (1a) és (11) bekezdését” szöveg 
lép.

3. Záró rendelkezések

7. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

  Dr. Simicskó István s. k.,
  honvédelmi miniszter

1. melléklet a 17/2017. (XII. 18.) HM rendelethez

A honvédek jogállásáról szóló 2012. évi CCV. törvény egyes rendelkezéseinek végrehajtásáról szóló 9/2013. (VIII. 12.) 
HM rendelet 4. melléklet A) pontjában foglalt I. táblázat E:18 mezője helyébe a következő mező lép:

(E

1. VI. Besorolási osztály

2. Általános előmeneteli rend)

(18.)

„csoportfőnök-helyettes (K);
főosztályvezető-helyettes (K);
HM sajtófőnök (K);
irodavezető (K);
osztályvezető (K);
titkárságvezető (K);
vezető szakreferens (K);”
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VII. A Kúria határozatai

A Kúria Önkormányzati Tanácsának Köm.5020/2017/3. számú határozata
 

Az ügy száma: Köm.5020/2017/3.
A tanács tagja: Dr. Balogh Zsolt, a tanács elnöke, Dr. Dobó Viola előadó bíró, Dr. Horváth Tamás bíró
Az indítványozó: Békés Megyei Kormányhivatal (5600 Békéscsaba, Derkovits sor 2.)
Az indítványozó képviselője: Dr. Kása Róbert jogtanácsos
Az érintett önkormányzat: Szabadkígyós Község Önkormányzata (5712 Szabadkígyós, Kossuth L. tér 3.)
Az ügy tárgya: helyi építési szabályzat módosításáról szóló rendelet megalkotása

Rendelkező rész

A Kúria Önkormányzati Tanácsa

– megállapítja, hogy Szabadkígyós Község Önkormányzat Képviselő-testülete a nemzetgazdasági szempontból 
kiemelt jelentőségű beruházások megvalósításának gyorsításáról és egyszerűsítéséről szóló 2006. évi 
LIII.  törvény 6/H.  § (1)  bekezdés a)  pontjából eredő jogalkotási kötelezettségét elmulasztotta, mert nem 
alkotta meg Szabadkígyós község helyi építési szabályzatáról szóló 14/2005. (IV. 26.) önkormányzati 
rendeletének módosításáról szóló rendeletét;

– felhívja a Képviselő-testületet, hogy a jogalkotási kötelezettségének 2018. március 31-éig tegyen eleget;
– elrendeli határozatának a Magyar Közlönyben való közzétételét;
– elrendeli, hogy a határozat közzétételére – a Magyar Közlönyben való közzétételt követő nyolc napon belül – 

az önkormányzati rendelet kihirdetésével azonos módon kerüljön sor.

A határozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolás

Az indítvány alapjául szolgáló tényállás

 [1] A Békés Megyei Kormányhivatal (a  továbbiakban: indítványozó) 2017. június 30-án indítványt nyújtott be a  Kúria 
Önkormányzati Tanácsához, melyben kérte annak megállapítását, hogy Szabadkígyós Község Önkormányzata 
(a  továbbiakban: Önkormányzat) jogalkotói kötelezettségét elmulasztotta, mert nem módosította a  Szabadkígyós 
község helyi építési szabályzatáról szóló 14/2005. (IV. 26.) önkormányzati rendeletét.

 [2] Előadta, hogy az  egyes közlekedés-fejlesztési projektekkel összefüggő közigazgatási hatósági ügyek 
nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításáról és az eljáró hatóságok kijelöléséről szóló 
345/2012. (XII. 6.) Korm. rendelet (a  továbbiakban: Korm. rendelet) 1.  melléklet 2.38 pontja és az  1/a.  melléklet 
2.17. pontja alapján a 120 sz. vasútvonal, Békéscsaba–Lőkösháza (oh.) szakasz fejlesztése projekt nemzetgazdasági 
szempontból kiemelt jelentőségű beruházásnak minősül, melynek építtetője a Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt. 
(a továbbiakban: NIF Zrt.). Az Országos Területrendezési Tervről szóló 2003. évi XXVI. törvény (a továbbiakban: OTrT) 
1/4. számú melléklet 2.58. pontja alapján az országos törzshálózati vasúti pályák részét képezi a Szajol–Lőkösháza–
(Románia) vasútvonal. Az  OTrT 2. számú mellékletében az  Ország Szerkezeti Terve térképen ábrázolja az  érintett 
vasútvonal nyomvonalát, amelynek kapacitásbővítése valósulna meg a  nemzetgazdasági szempontból kiemelt 
jelentőségű beruházás során.

 [3] A NIF Zrt. a  nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű beruházások megvalósításának gyorsításáról 
és egyszerűsítéséről szóló 2006. évi LIII. törvény (a  továbbiakban: Ngtv.) 6/H.  § (1)  bekezdés a)  pontja alapján 
kezdeményezte az  Önkormányzat Képviselő-testületénél a  projekt megvalósítása érdekében előterjesztett építési 
engedélyben szereplő műszaki megoldás kivitelezése miatt szükségessé váló, a  település településszerkezeti 
tervének megfelelő módosítását. Az  Önkormányzat Képviselő-testülete a  kezdeményezett módosítást 
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2016.  szeptember 29-i ülésén nem fogadta el és a  105/2016. (IX. 29.) számú határozatában úgy határozott, hogy 
nem támogatja a  vasúti átkelőhely terveit és nem módosította Szabadkígyós község helyi építési szabályzatáról 
szóló 14/2005. (IV. 26.) önkormányzati rendeletét.

 [4] Az állami főépítészi hatáskörében eljáró indítványozó a  NIF Zrt. 2016. október 21-én kelt kérelme alapján 
az  Ngtv.  6/H.  § (2)  bekezdésében foglaltak szerint folytatta le a  település településrendezési eszköz módosítására 
irányuló Ngtv. 6/H. §-a szerinti eljárást.

 [5] Az indítványozó 2016. december 1. napján a település településrendezési eszköz módosítására irányuló tárgyalásos 
eljárás záró szakmai véleményének közlésével egyidejűleg megküldte az  Önkormányzat polgármestere részére 
az  ezzel kapcsolatos BE/10/303-16/2016. és BE/02/303-17/2016. számú jegyzőkönyveket és mellékleteit, valamint 
az elkészített településrendezési eszköz tervezetét és kezdeményezte a képviselő-testület összehívását.

 [6] A képviselő-testület összehívására 2016. december 19-én került sor, mely testületi ülésen az  Önkormányzat 
Képviselő-testülete a  147/2016. (XII. 19.) határozatában úgy határozott, hogy a  településrendezési terv 
módosítását csak abban az esetben támogatja, ha Szabadkígyóson megépül a közút és a szóban forgó vasútvonal 
keresztezésében a külön szintű átkelőhely.

 [7] Az indítványozó ezt követően az  Ngtv. 6/H.  § (12)  bekezdése alapján intézkedett az  Önkormányzat jogalkotási 
kötelezettségének elmulasztása miatti eljárás megindítása iránt és BE/02/00185-1/2017. ügyiratszámon 
törvényességi felhívással élt, melyben kérte a településrendezési eszköz elfogadását 2017. február 28-i határidővel. 
Az  Önkormányzat Képviselő-testülete a  törvényességi felhívást a  2017. február 23-i ülésén megtárgyalta, de 
a  felhívásban foglaltaknak nem tett eleget, településrendezési eszközeit nem módosította, és a  11/2017. (II. 23.) 
határozatával megerősítette a 147/2016. (XII. 19.) számú határozatát.

 [8] Az indítványozó a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban: Mötv.) 
134.  § (2)  bekezdése alapján eljárva ismételt törvényességi felhívást tett, melyben 2017. május 31-ei határidővel 
felhívta az Önkormányzatot a jogalkotási kötelezettségének teljesítésére.

 [9] Az Önkormányzat Polgármestere 2017. június 6-án kelt válaszlevelében arról tájékoztatta az  indítványozót, hogy 
a  törvényességi felhívást a  képviselő-testület 2017. május 25-én megtartott ülésén megtárgyalta, de az  ügyben 
új döntés nem született. Így a  korábban elfogadott 11/2017. (II. 23.) számú képviselő-testületi határozat van 
érvényben.

Az indítvány és az érintett önkormányzat állásfoglalása

 [10] Az Önkormányzat az Ngtv. 6/H. § (11) bekezdése alapján fennálló településrendezési eszköz elfogadására vonatkozó 
kötelezettségének az  Ngtv. 6/H.  § (10)  bekezdése szerinti javaslatnak megfelelően nem tett eleget, az  ismételt 
törvényességi felhívás sem vezetett eredményre.

 [11] A fentiek alapján az  indítványozó törvényen alapuló jogalkotási feladat elmulasztása miatt a  Kúria eljárását 
kezdeményezte, mivel Szabadkígyós Község Önkormányzat Képviselő-testülete nem intézkedett a jogszabálysértés 
megszüntetése érdekében, az  Ngtv. 6/H.  § (1)  bekezdés a)  pontján alapuló jogalkotási kötelezettségét 
nem teljesítette. Ennek következtében a  nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű beruházás 
megvalósításához szükséges helyi jogi környezet megteremtése nem valósult meg. Az  indítványozó kérte, hogy 
a Kúria határidő tűzésével hívja fel az Önkormányzatot a jogalkotói feladatának teljesítésére.

 [12] A Kúria a  bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény (a  továbbiakban: Bszi.) 52.  §-a 
alapján az indítványt megküldte az érintett Önkormányzatnak az indítvánnyal kapcsolatos állásfoglalása beszerzése 
céljából.

 [13] Az Önkormányzat az indítványra állásfoglalást nem terjesztett elő.

A Kúria Önkormányzati Tanácsa döntésének jogi indokai

 [14] Az indítvány megalapozott.
 [15] Az Ngtv. 6/D.  § (1)  bekezdése értelmében a  kiemelt jelentőségű ügyek közül a  kormány rendeletében 

nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű közlekedési infrastruktúra-beruházással összefüggő ügyeket 
jelölhet ki a közlekedési infrastruktúra-beruházás kiemelten gyors megvalósításához fűződő közérdekre tekintettel.

 [16] A Kormány az  Ngtv. 12.  § (5)  bekezdésében felhatalmazást kapott arra, hogy rendeletben állapítsa meg 
a nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű ügyek körét. E felhatalmazás alapján alkotta meg a Kormány 
az  egyes közlekedés fejlesztési projektekkel összefüggő közigazgatási hatósági ügyek nemzetgazdasági 
szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításáról és az eljáró hatóságok kijelöléséről szóló Korm. rendeletet. 



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2017. évi 214. szám 34121

A  Korm. rendelet 1.  § (1)  bekezdésében nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánította 
az  1.  mellékletében meghatározott beruházásokkal összefüggő, azok megvalósításához és használatbavételéhez 
(forgalomba helyezéséhez, üzemeltetéséhez, működéséhez) közvetlenül szükséges a  2.  mellékletben felsorolt 
közigazgatási hatósági ügyeket.

 [17] Az 1.  melléklet 2.  pontja nevesíti a  nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű vasúti közlekedési 
projekteket. Az  1.  melléklet 2.17.  pontja alapján a  120. sz. vasútvonal, Békéscsaba–Lőkösháza (oh.) szakasz 
„fejlesztése” projekt is nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű beruházásnak minősül.

 [18] Az Ngtv. 6/H.  § (1)  bekezdés a)  pontja a  közlekedés infrastruktúrával érintett települések önkormányzataira 
–  ha a  közlekedési infrastruktúra-beruházás szerepel az  országos településrendezési tervről szóló 2003. évi 
XXVI.  törvényben – annak kötelezettségét írja elő, hogy településrendezési eszközeiket a  telepítési tanulmányterv 
települési önkormányzatnak való benyújtásától számított 4 hónapon belül hozzák összhangba az  OTrT 9.  § 
(1) bekezdésében foglaltakkal.

 [19] Az OTrT 1/4. számú melléklete tartalmazza az országos törzshálózati vasúti pályák listáját, a térség e mellékletében 
a  település közigazgatási területét és annak 10 km-es környezetét jelenti. Az  1.  pont alatt a  nagy sebességű 
vasútvonalakat sorolja fel.

 [20] Az OTrT 9. § (1) bekezdése alapján az országos jelentőségű közlekedési infrastruktúra-hálózatok térbeli rendjét és 
az országos jelentőségű épületek elhelyezkedését a 2. számú melléklet, a térbeli rend szempontjából meghatározó 
település felsorolását pedig az  1/1–7. számú mellékletek tartalmazzák. Ezek között található az  1/4. számú 
melléklet 2. pontjában a 2.58. sorszám alatt a Szajol–Lőkösháza–(Románia) vasútvonal is. Az OTrT 2. mellékletében 
az  ország szerkezeti terve térképen ábrázolja az  érintett vasútvonal nyomvonalát, amelynek kapacitásbővítése 
nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű beruházásnak minősül. A  beruházás Szabadkígyós község 
közigazgatási területét is érinti.

 [21] Jelen ügyben az  Ngtv. 6/H.  § (1)  bekezdés h)  pontja alapján megtörtént a  települési tanulmányterv települési 
önkormányzatnak való benyújtása, ezért az attól számított 4 hónapon belül Szabadkígyós Község Önkormányzata 
mérlegelési lehetőség nélkül köteles volt összhangba hozni a  településrendezési eszközeit az  OTrT 9.  § 
(1) bekezdésében foglaltakkal.

 [22] Ha a települési önkormányzat ezen törvényi kötelezettségét határidőre nem teljesíti, az Ngtv. 6/H. § (2) bekezdése 
feljogosítja az  építtetőt, hogy az  állami főépítészi hatáskörében eljáró fővárosi és megyei kormányhivatalnál 
a  településrendezési eszköz, vagy annak módosítása hiánytalan tervezetének benyújtásával kérelmezze 
a településrendezési eszköz módosítására irányuló szakasz szerinti eljárást.

 [23] Az indítványozó a  településrendezési eszközök módosításának véleményezési eljárását a  NIF Zrt. építtető 
kezdeményezésére az Ngtv. 6/H. § (3) bekezdése alapján lefolytatta. Ennek keretében a  településrendezési eszköz 
tervezetét véleményeztette, többek között Szabadkígyós Község Önkormányzatával is. Az  indítványozó egyeztető 
tárgyalást hívott össze a  településrendezési eszköz tervezetének közérthető módon való ismertetése végett. 
Az  indítványozó által benyújtott iratok között fellelhető a  tárgyalásról felvett jegyzőkönyv, amely tartalmazza 
az Önkormányzat részéről felmerült véleményeltérést is.

 [24] Ezt követően az  indítványozó az Ngtv. 6/H. § (10) bekezdésében foglaltak szerint eljárva az egyeztető tárgyalásról 
készült jegyzőkönyveket, a  záró szakmai véleményét, valamint a  telepítésrendezési eszköz tervezetét megküldte 
Szabadkígyós Község Önkormányzat polgármesterének a  településrendezési eszköz elfogadása érdekében és 
kezdeményezte a Képviselő-testület összehívását.

 [25] Az Ngtv. 6/H. § (11) bekezdése előírja, hogy a polgármester az iratok kézhezvételét követő 15 napon belül Képviselő-
testületi ülést hív össze a  településrendezési eszköz megállapítása céljából. A  településrendezési eszközt úgy kell 
elfogadni, hogy az legkésőbb a kihirdetést követő 5. napon hatályba lépjen. A (12) bekezdés szerint, ha a települési 
önkormányzat a  településrendezési eszközt a  (10)  bekezdés szerinti javaslatnak megfelelően, a  (11)  bekezdés 
szerinti határidőben nem fogadja el, a  fővárosi és megyei kormányhivatal intézkedik az önkormányzat jogalkotási 
kötelezettségének elmulasztása megindítása iránt.

 [26] Az Önkormányzat az Ngtv. 6/H. § (10) bekezdés szerinti javaslatnak megfelelően a településrendezési eszközeit nem 
hozta összhangba, nem módosította a helyi építési szabályzatáról szóló rendeletét.

 [27] A Kúria megállapította, hogy az  Ngtv. 6/A.  § (1)  bekezdés a)  pontja egyértelműen szabályozási kötelezettséget 
határoz meg. Az  önkormányzatok szabályozási autonómiája nem terjed addig, hogy a  településrendezési 
eszközeik módosítására vonatkozó törvényi kötelezettségét mellőzze. Az Önkormányzat a törvény által kötelezően 
meghatározott feladat- és hatáskörében köteles eljárni és ez vonatkozik a jogszabály-alkotási kötelezettségére is.

 [28] Az Ngtv. 6/H. § (1) bekezdés a) pontja alapján az Önkormányzatnak a helyi építési szabályzat módosításáról szóló 
rendelettervezetet szavazásra kell bocsátani és azt a  törvényi előírásoknak megfelelően kell módosítani. Mindez 
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a nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű beruházás szempontjából elengedhetetlen, e nélkül ugyanis 
veszélybe kerülne az érintett vasútvonal kapacitásának bővítése.

 [29] A fentiek alapján a Kúria megállapította, hogy Szabadkígyós Község Önkormányzat Képviselő-testülete törvényen 
alapuló jogalkotói kötelezettségét elmulasztotta, amikor nem módosította Szabadkígyós község helyi építési 
szabályzatáról szóló 14/2005. (IV. 26.) önkormányzati rendeletét, ezért a  Bszi. 59.  §-ában írtak szerint határidő 
tűzésével elrendelte, hogy a helyi önkormányzat a jogalkotási kötelezettségének tegyen eleget.

A döntés elvi tartalma

 [30] A nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű beruházások megvalósításának gyorsításáról 
és egyszerűsítéséről szóló törvény alapján a  közlekedési beruházással érintett önkormányzat köteles 
településrendezési eszközeit a  helyi építési szabályzata módosításával összhangba hozni az  országos 
településrendezési tervről szóló törvény előírásaival.

Záró rész

 [31] A határozat Magyar Közlönyben való közzététele a Bszi. 55. § (2) bekezdésén és 55. §-án alapul.
 [32] A jogorvoslat kizárására irányuló rendelkezést a Bszi. 49. §-a tartalmazza.
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	a honvédek jogállásáról szóló 2012. évi CCV. törvény egyes rendelkezéseinek végrehajtásáról szóló 
9/2013. (VIII. 12.) HM rendelet és a honvédek illetményéről és illetményjellegű juttatásairól szóló 
7/2015. (VI. 22.) HM rendelet módosításáról

	A Kúria Önkormányzati Tanácsának Köm.5020/2017/3. számú határozata
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